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HAKEM DENETIMINDEN GECMISTiR

TURK SIGORTA HUKUKUNDA TIBBi KOTU
UYGULAMAYA ILiSKIN ZORUNLU
MALI SORUMLULUK SiGORTASI

(MANDATORY MALPRACTICE FINANCIAL LIABILITY

INSURANCE IN TURKISH INSURANCE LAW)

Yrd. Dog. Dr. Hisni TURANLI*

OZET: Bilim ve teknoloji ilerledikge insanlarin hayat standardi,
yasam siiresi ve kalitesi yiikselmekte ancak ayni1 sekilde maruz kaldigi riskler
de artmaktadir. S6z konusu risklerin ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zarari
belli bir prim karsiliginda tazmin etmeyi tstlenen sigortacilik sistemi de her
gecen giin biiyiimekte ve yaygilasmaktadir. Ozellikle sorumluluk sigortasi
kurumu, diger sigorta kurumlarina gore biiylik bir ivme kazanmistir. Klasik
anlamda sorumluluk sigortalarinin yani sira birgok meslek dalinda mesleki
sorumluluk sigortalariin sayis1 ve kapsami da artmistir. Onde gelen mesleki
sorumluluk sigortalarindan biri olan “T1bbi K6tii Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1” da serbest ya da kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan hekimler, dig hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olarak calisan kisilerin mesleki faaliyetlerini ifa ederken kendilerinden
beklenen 6zen eksikligi, mesleki bilgi yetersizligi ve deneyimsizlik gibi
nedenlerle miidahale edilen kisilerin ugrayabilecegi zararlarin tazmini
amaciyla zorunlu tutulan bir mesleki sorumluluk sigortas tiirtidiir.

“T1bbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”
genel sartlarinda yer alan sigortanin kapsamu, siireler, rizikonun gergeklesme
zamani ve zararin hesaplanmasi gibi konularda diger sigorta tiirlerine gore
farkliliklar goriilmektedir. Ornegin gegmis on yilda meydana gelen hatali
tibbi miidahale sonucu ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle sigorta siiresi i¢inde

1 Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi

Ocak/Subat/Mart-2015
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talep edilen tazminat talepleri de kapsam icindedir. T1ibbi K&tii Uygulamaya
fliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 belirli limitler igerisinde
hekimlere yonelik tazminat taleplerine karsi koruma saglar. Giliniimiizde,
hatal1 uygulamalar nedeniyle tazminat davalarinda hem sayisal hem de talep
miktart bakimindan artma goriilmektedir. Bu bakimdan zorunlu sigorta
uygulamasinin 6nemi de ayni nedenle artmustir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Sirketi, Tibbi K&tii Uygulamalara Iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Riziko, Zarar, Tazminat.

ABSTRACT: As science and technology progresses, the human life
standard, life cycle and quality increases and so threaten the risks the human
beings.

The insurance system, aiming to compensate the damages in return
for a premium in case of the occurrence of the risks gradually expands and
becomes widespread. Among these, the liability insurance concept has gained
a certain rate compared to the other insurance types. Beside the conventional
liability insurances, the number and scope of professional liability insurances
has developed largely. One of the prevailing professional liability insurances,
the medical malpractice liability insurance in this context aims to compensate
the damages of the people caused by the physicians, dental doctors and medical
experts working on their own, at a public institution or in an organization,
due to lack of required care, professional knowledge and inexperience during
the execution of their profession.

The general conditions in the medical malpractice liability insurance
present some differences from the other types of liability insurances on issues
like context, durations, and the realization of the risk and the assessment
of the damage. E.g. events occurred ten years ago and claimed today are
within he protection of the insurance. Medical malpractice liability insurance
provides a certain extent of protection against the claims for the medical
doctors. Today the numbers of the claims and the amounts of them have
been progressively increasing. For that reason the importance of the liability
insurance has increased accordingly.

Key words: Insurance Company, Mandatory Medical Malpractice
Liability Insurance, Risk, Damage, Compensation.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku genel hiikiimleri i¢inde
zarar sigortasi iist baslig1 altinda yer alan sorumluluk sigortalariin kapsami
her gegen giin artmaktadir. Baslangicta, zorunlu trafik mali sorumluluk
sigortasi ve igveren sorumluluk sigortasiile baglayan sorumluluk sigortalari,
zaman i¢inde bir¢ok meslek dalini igine alacak sekilde genislemistir.
Mesleki sorumluluk sigortalarinin bir kismi zorunlu (mali miisavirler ve
hekimler i¢in konulan zorunlu mali sorumluluk sigortalar1) bir kismi ise
ihtiyaridir (avukatlar i¢cin mesleki sorumluluk sigortast).

Makalemizin konusu, mesleki sorumluluk sigortalar1 i¢inde yer alan
ve tip meslegini uygulayan tip hekimleri, dis hekimleri ve tipta uzmanlhigini
alan kisiler igin zorunlu tutulan “Tibbi Ko6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi’dir. Bir¢ok iilkede tibbi kotii uygulama
(malpraktis) sorumluluk sigortasi uygulanmakla birlikte genel olarak
zorunlu tutulmamaktadir. Ulkemizde ise, 1219 sayili Kanun’un® Ek12.
maddesi ile “hekimlerin, dis hekimlerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlar kisilerin, tibbi kotli uygulama nedeniyle kendilerinden
talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendileri ne yapilacak riiculara
kars1 sigorta yaptirmalar1” zorunlu tutulmustur.

Tibbi Koéti Uygulamaya iliskin  Zorunlu Mali  Sorumluluk
Sigortasi’nin Genel Sartlari, Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi
ile Saglik Bakanliginin miistereken hazirladigi “Tibbi Ko6tii Uygulamaya
[liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin
Usul ve Esaslara Iliskin 2010/1 say1li Tebligi® ile diizenlenmistir. Bu Genel
Sartlar incelendiginde, tip mesleginin beklenmedik rizikolar icermesi
nedeniyle baz1 maddelerinin, diger sorumluluk sigortalarina gore 6zellik
arz ettigi gorilecektir.

Incelememizin birinci kisminda, makale konusu olan “Tibbi Kotii
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”nin bir sorumluluk
sigortasi tiirli olmast nedeniyle genel olarak sorumluluk sigortalarina
kisaca deginilmistir. Tkinci kisminda ise, “Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi” ve bu ¢ercevede bahse konu sigortanin
genel sartlar ve 6zellik arz eden konular1 incelenmeye ¢alisiimistir.

2 Tababat ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Kabul Tarihi: 1
4.04.1928, RG. 14.4.1928 Say1: 863
3 21.07.2010, RG-27648.

Ocak/Subat/Mart-2015
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Sonu¢ kisminda ise, genel sartlara diizenlenen bazi hususlarin,
Ozellikle sigortanin kapsami, rizikonun gerceklestigi an ve koruma
stirelerine iliskin baz1 6nerilere yer verilmistir.

I. TURK HUKUKUNDA GENEL OLARAK
SORUMLULUK SIGORTALARI

A. GENEL OLARAK

Tiirk sigorta hukuku iki temel yasal diizenlemeye sahiptir. Sigorta
hukukunun genel hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun altinc1 kitab1 olarak
“Sigorta Hukuku” bashig altinda TTK 1401.maddesi ila 1520.maddeleri
arasinda; sigorta sirketleri, sigorta acenteleri, meslek oOrgiitlenmeleri
ve tahkim gibi konular ise 03.06.2007 tarih ve 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nda diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” kitabinda sigorta, iki ana
baslik altinda zarar ve can sigortalari olarak ele alinmistir. Zarar sigortalari
mal ve sorumluluk sigortalar1 olarak iki alt boliime, can sigortalar ise;
hayat, kaza ve hastalik sigortalar1 olarak ii¢ boliime ayrilmistir. Tibbi
kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortast sorumluluk
sigortalar1 arasinda yer almaktadir.

Sigorta hukukunda sigorta sirketleri ile kisiler arasindaki hukuki
iligki sigorta sdzlesmesi ile tesis edilir. Sigorta sozlesmesi TTK m.1401°de
tanimlanmistir. Bu tanima gore sigorta sézlesmesi sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin parayla ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan bir
tehlikenin gerceklesmesi halinde bunun tazminini ya da hayat siireleri
nedeniyle veyahut hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar nedeniyle bir
para 6demeyi ya da diger edimlerde bulunmay1 iistlendigi sdzlesmelerdir.
5684 sayili Kanun’un 13.maddesine gore, sigorta sozlesmelerinin icerigi
Miistesarlikca (Hazine Miistesarligl) onaylanan ve sigorta sirketlerince
ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara gére uygun olarak diizenlenir.
Bununla birlikte isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar konulabilir.

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin veyasigortalinin malvarliginin,
sigortact tarafindan belli bir prim karsiliginda sorumlulugun ekonomik
sonuglarina karsit sigorta giivencesi altina alinmasini Ongoéren sigorta
tiiridiir. Burada rizikonun ger¢eklesmesi sonucu zarar goren ve tazminata
hak kazanan kisi, sigorta sdzlesmenin tarafi degil ligiincii kisilerdir.
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Sorumluluk sigortasi ile ana ilke olarak sigorta ettirenin tgiinci
kisilere verebilecegi zararlardan Otiiri bu zararin giderilmesi igin
sigorta ettirenin malvarhgindaki azalmayir onlemek amaglanmaktadir®.
Sorumluluk sigortas: ile sigortalilar, riskin gerceklesmesi durumunda
tazminatin sigorta tarafindan kargilanmasini saglarlar®.

Sorumluluk sigortalarinda, mal sigortalarindan farkli olarak sigorta
degerinden s6z edilemez®. Sigorta ettiren, malvarliginda meydana gelmesi
muhtemel bir eksilmeye kars1 kendisini giivence altina alir. Sorumluluk
sigortasi, zarar sigortalar1 icinde pasif sigorta grubunda yer almaktadir’.
Bu sigorta tiirlinde asil amag sigortalinin malvarligindaki azalmanin yani
pasifinin artmasinin 6nlenmesidir®. Pasif zarar sigortalarinda menfaat
degeri olmadigi i¢in masraf tutarin1 6nceden belirlemek olanakli degildir.
Bu nedenle sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi ilkesi burada
gecerli degildir®. Ogretide Can, zorunlu sorumluluk sigortalariyla, zarar
goren kisilerin, fazla bir zahmet ve hukuki sorunla karsilasmadan tazminat
alacaklarina kavustuklarini, dolayisiyla zorunlu sorumluluk sigortalarin
ihdas edilmesinin, sigorta yaptirmakla zorunlu olanlar1 degil, onlarin
zarara ugrattigi kisilerin korunmasini amacladigini dile getirmistir'.
Diger bir deyisle zarar gérenin korunmasi sorumluluk sigortasinin temel

4 Kubilay, Huriye: Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, Baris Yaymnlar1 Fakiilteler
Kitapevi, 2.Baski, Izmir, 2003 s.112, Ceker, Mustafa: 6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sigorta Hukuku, Karahan Kitapevi, 10. Baski, Adana, 2014 s. 255.

5 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel hiikiimler, C. II, Gézden
Gegirilmis 10.Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 6.

6 Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), (Genisletilmis ve Gézden
Gegirilmis 3.Bas1) Ankara, 2009, s.175(Sigorta).

7 Kubilay, s.133, bkz dn. 245, Can Mertol: Mesleki Sorumluluk Sigortasi “Genel
Sartlarina” Genel Bir Bakig, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Yayin No:
431, Ankara, 2006 s.7 (Mesleki).

8 Pasif sigortasi, bir kimsenin malvarliginin pasif kismindaki artislarin dogurdugu
zararin giderilmesini amagclar. Bu konuda bkz. Can, s.165 vd (Sigorta); Unan, Samim:
Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast (Genel Sartlar Serhi), Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi (AIDA TURKEY), Kasim 2012,5.43; Yazicioglu, Emine/Atamer Kerim:
Sigorta Hukuku Ders Notlari, http://istanbuluniversitesi.hukukfakultesi.gen.tr/fpdb/
YAZICIO%C4%9ELU%20-%20ATAMER%20%20Sigorta%20Hukuku%20Ders%20
Notlar%C4%B1%20%20Birinci%20K%C4%B15%C4%B 1 m.pdf,s.30(05.09.2014),
s.30.

9 Yazicioglu/Atamer s.31.

10 Bkz. Can, s.168(Sigorta).
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amacidir'!. Burada rizikonun ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan somut
zarar karsilanmaktadir. Ote yandan sorumluluk sigortasi, sigortalinin
tctlincli kisilere karst sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ancak sigorta
ettirenin malvarliginda olusacak azalmay1 en aza indirgemeyi amaglar'.

Sorumluluk sigortasinda, diger sigorta tlirlerinden farkli olarak,
zarar gorenin dogrudan dogruya sigortacidan zarar1 talep hakki da
diizenlenmistir. TTK m.1478/1 hiikmiine gore, “Zarar goren, ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sézlesmesi
icin gecgerli zamanasimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir”. Bu hiikmiin, zarar goérenin, zararini1 dogrudan
sigortacidan talep etmesini amaclamakla birlikte nedensellik bagin1 géz
ardi ettigi goriilmektedir. Zarar gorenin zararii degil, “sigortalinin li¢iincii
kisi karsisinda sorumlu oldugu meblagin sigorta bedeline kadar olan
kismini sigortacidan isteyebilecegi” seklindeki bir diizenlemenin daha
dogru olacagi kanaatindeyim".

Sorumluluk sigortasint mal sigortasindan ayiran temel unsurlardan
bir digeri de zarara sebebiyet verenin sigortali kisi olmasidir. Yani sigorta
tarafindan korunan kisi zarara yol agan kisi konumundadir. Oysaki mal
sigortalarinda, sigortalinin menfaati korunur. Burada s6z edilen menfaat,
sigorta ile teminat altina alinan varliktir. Sorumluluk sigortasinda ise
bir miktar kararlastirilir ve o miktara kadar olan zarar karsilanir. Zarar,
belirlenen miktarin altinda ise, kalan tutar tiikkeninceye kadar sigortali
korunmaya devam eder (TTK m.1428/1).

Eski TTK’da, sorumluluk sigortasina 6zel bir baslik altinda yer
verilmemisti. Sorumluluk sigortasina iliskin bazi hiikiimler mevcut
olmakla birlikte (ETTK m.1292, 1377) bu alandaki ihtiyac1 karsiladigi
sOylenemezdi. Yeni TTK’de ise, sorumluluk sigortasi, zarar sigortasinin
bir boliimii olarak 1473 ila 1487.maddeler arasinda toplam 15 maddede
diizenlenmistir. TTK’da, sorumluluk sigortasina iliskin bazi esaslar soyle
siralanabilir:

a) Sigortaci, sorumluluk sigortasi ile sozlesmede aksine hiikiim
yoksa sigortalinin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile,

11 Kender Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 11.Baski,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s.321.

12 Ceker, s.255.

13 Ayni goriis icin bkz. Kender, s.321.
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sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat 6der (TTK m.1473/1).

Sorumluluk sigortasinda kural olarak sigorta degeri olmadigindan,
sigortalinin malvarliginin pasifinde meydana artis yani malvarligindaki
azalmanin azami bir tutar1 belirlenerek zarar bu miktara kadar karsilanir'®,

b) TTK m.1473/1’de diizenlenen tazminat 6deme yiikimliligi,
sOzlesme kapsami iginde ongdriilen ve sozlesme doneminde meydana
bir olay nedeniyle, sdzlesme donemi i¢inde ya da sonradan dogan zararin
tazminini diizenlemektedir. Ote yandan, bu hiikmii genisleterek sdzlesme
oncesi donemde meydana gelen bir olaydan dolay1 sézlesme stiresi igindeki
talepler de, bir ek kloz ile karsilanabilir.

Sorumluluk sigortasinda, sorumlulugu doguran olayin neden oldugu
zarar hemen ortaya ¢ikmayabilir ve zarara bagl olarak tazminat talebi de
sOzlesme siiresinden sonra ileri siiriilebilir. Bu nedenle sigorta himayesinin,
sigorta sOzlesmesi siiresince saglanmasi, sdzlesmenin sona ermesi ile
himayenin de sona ermesi sorumluluk sigortalarinin amacina hizmet
etmeyebilir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinin gegmise, gelecege ya da
bir bagka secenekle hem gegmise hem de gelecege etkili tiirleri olabilir'.

¢) Sorumluluk sigortasinda, sigorta, sigortalinin isletmesi ile ilgili
bir sorumlulugu kapsiyorsa bu durumda sigorta, sigortalinin temsilcisi ile
isletmesinin yonetimi veya denetiminde ya da isletmede ¢alisan kisilerin
sorumlulugunu da kapsar (TTK m.1473/2). Dolayisiyla, isletmeye iliskin
bir sigorta, sigortali tacirin ticari temsilcisi, ticari vekili ve diger bagimh
tacir yardimcilarinin da c¢aligmalar1 esnasinda verdikleri zarari teminat
altina almaktadir.

d) Sorumluluk sigortasinda, sézlesmede belirlenen tazminat disinda,
talebe iligskin makul giderler de karsilanir (TTK m.1474/1).

e) Kasten zarar verilmesi halinde sigortacinin bir 6deme ylikiimliiligi
dogmaz (TTK m.1477).

14 Can, s.174(Sigorta).
15 Can, s.172 vd(Sigorta).
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f) Sorumluluk sigortasinda, zarar gorenin, dogrudan dogruya
sigortacidan talep hakkina sahip olmasi s6z konusudur (TTK m.1478).

g) Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu
olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrar (TTK m.1482).

Sorumluluk sigortasi, istege bagli veya zorunlu olarak
yaptirilabilmektedir!®.

B. MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI

Bazi meslek dallarinda, teknolojik yenilikler, meslegin 6zelliginden
kaynaklanan glicliikler, uzmanlik gereksinimi, deneyimsizlik, bilgi
yetersizligi gibi nedenlerle baskasina zarar verme riski diger mesleklere
gore daha fazladir.

Mesleki sorumluluk 6zellikle serbest meslek alanlarinda daha 6nem
tasir'’. Belirli meslek gruplarinda, 6zellikle ugrasi alani insana, hukuka,
mali ve gilivenlikle ilgili konulara yonelik olan hekimlik, avukatlik,
muhasebecilik, giivenlik gibi meslek alanlarinda, bu mesleklerin icrasi
esnasinda yapilabilecek yanlis uygulamalardan dogan zararlarin sigorta
kuruluslarinca giderimi, s6z konusu meslekleri icra eden kisiler bakimindan
onem arz etmektedir. Boyle bir gilivence, bu kisilerin mesleklerini daha
Ozgiir kosullarda icra etmelerine olanak saglamaktadir'®.

S6z konusu meslekleri icra eden kisiler, yukarida sayilan nedenlerle,
muhatap olduklar ti¢iincii kisilere verebilecekleri zararlar i¢in kendilerini
mali ve hukuki himaye altina almak istemektedir. Hekim, muhasebeci,
avukat gibi genis kesimlere hizmet veren meslek dallarinda mesleki
deneyim, bilgi diizeyi ve Ozen gdsterme yiikiimliiliigii, diger meslek
gruplaria gore daha 6nem tasir. Mesleki sorumluluk sigortasinda zarar,
sayilan mesleklerin icrasi esnasinda sigortalinin, bilgi eksikligi, mesleki
deneyimsizlik, hata, gereken 6zen ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi
sonucu ortaya ¢ikan bir zarardir. Burada s6z konusu 6zen yiikiimliiligii,
nesnel (objektif) bir 6zen yiikiimliligi olup ayni meslegi icra eden

16 Can, s.7 (Mesleki).

17 Duru Neslihan: Mesleki Sorumluluk Sigortalarindan Hekim Mesleki
Sorumlulugunun Tiirkiye’deki ve AB’deki Uygulamalarinin Karsilagtirtlmali Olarak
Incelenmesi, Marmara U. Bankacilik ve Sigortacilik A.B.D. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2006, s.35.

18 Can, Mertol, s.5. (Mesleki)
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kisilerden beklenen genel anlamda bir yiikiimliiliktiir'.

Tiirk sigorta hukukunda mesleki sorumluluk sigortalari zaman i¢inde
nicelik olarak artis gdstermis ve gilinlimiizde bes ayr1 meslek grubunda
mesleki sorumluluk sigortasi ihdas edilmistir. Bunlarin bir kismi zorunlu
bir kismi istege baglidir®.

Zorunlu sorumluluk sigortalart bir kanun hiikmiine dayanan
sorumluluktan kaynaklanir. Bu sigorta tiirii ile magdurlarin fazla bir
sorunla karsilasmadan tazminat alacaklarina kavusmalar1 amag¢lanmustir?!.

Mesleki sorumluluk sigortast TTK’da ayrica diizenlenmemistir.
Dolayisiyla mesleki sorumluluk sigortalarinda, TTK’da diizenlenen
m.1473-1482 hiikiimleriyle, bu hiikiimlere dayanilarak hazirlanan genel
sartlar dikkate alinacaktir.

Mesleki  sorumluluk sigortast genel sartlar1 hazirlanirken
policede mesleki faaliyetlerin siirlarimin belirlenmesinde giigliiklerle
karsilasiimistir. Ornegin, hekimlerin kendi uzmanlik alanlar1 disinda bir
hastaya miidahalesi ve hastaligin kétlilesmesi ya da hastanin kaybedilmesi,
bir mali miisavirin miikellefini belirli yatirim araglarina yonlendirmesi ve
zarara ugranmasi, bir avukatin miivekkiline 6nerdigi hukuki ¢6ziimiin
yetersiz kalmasi vb. konular, genel sartlarin hazirlanmasinda daha esnek
davranilmasini zorunlu kilmistir.

IL. TIBBI KOTU UYGULAMA (MALPRAKTIS) KAVRAMI,
TIBBI KOTU UYGULAMADAN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVALARI VE SIGORTA iLE iLiSKiSi

A. TIBBI KOTU UYGULAMA (MALPRAKTIS) KAVRAMI
“Tibbi kot uygulama” kavrami, Ingilizcede “malpractice” olarak

19 Kiligoglu, Ahmet: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 16.Basi,
Ankara, 2012, s.307, Duru s.36.

20 Baslica mesleki sorumluluk sigortalart soyle siralanabilir:

a)  Tibbi kotii uygulamalara iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortast,

b)  Muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavir zorunlu mesleki sorumluluk
sigortasi,

c)  Ozel giivenlik zorunlu mali sorumluluk sigortast,

d) Mimar mesleki sorumluluk sigortasi (zorunlu degil),

e) Avukat mesleki sorumluluk sigortasi (zorunlu degil).

21 Can, s.168(Sigorta).
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ifade edilen kelimenin Tiirk¢e karsiligidir. Hekimler i¢in Ongoriilen
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda malpraktis yerine Tiirk¢e karsilig
olarak “tibbi kotii uygulama” ibaresine yer verilmistir??. Bununla birlikte
ayn1 anlami tagimak tizere “hatali tibbi miidahale” ya da “tibbi uygulama
hatalar1” ibarelerinin de kullanildig1 goriilmektedir®. T1bbi kotii uygulama
kavramini ayrintili olarak incelemeden Once Ogretide kabul goren® ve
kanaatimce tibbi uygulama ile ayni anlami tasiyan “tibbi miidahale”
kavrami tizerinde durmakta yarar vardir.

Bir tanima gore tibbi miidahale “tip meslegini icra etmeye yetkili
ve egitimli saglik personeli tarafindan tip bilimi ve teknigi ¢ercevesinde,
kisinin bedensel, fiziksel ve ruhsal yonden iyilik halini saglamak iizere
yapilan koruyucu, teshis ve tedavi edici, rehabilite edici her tiirlii miidahale
ile tibbi arastirma ve denemelerle adli nitelikteki gorev ve muayenelerden
kaynaklanan tim midahalelerdir”®. Hakeri “tibbi miidahale”yi “insan
tizerinde tip biliminin uygulanmasi ile baglantili olarak yapilan her tiirlii
miidahale” olarak tanimlamistir®®. Tibbi miidahale genel bir tasnifte
lic evreye ayrilmaktadir. Bunlar kisaca, koruyucu nitelikli, tedavi edici
nitelikli ve rehabilite edici nitelikli tibbi miidahaleler olarak siralanabilir?’.
Ayrica deneysel amaglh ve adli gorev niteliginde de tibbi miidahaleler
olmaktadir?,

22 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m.11/5°de “Sigorta sdzlesmelerinde yabanci
kelimelere yer verilemez. Yabanct kelimelerin karsiligi olarak Tirk Dil Kurumu
tarafindan belirlenen kelimelerin kullanimi esastir” hitkmii yer almaktadir. Bu nedenle
malpraktis yerine “tibbi kotii uygulama” ibaresine yer verilmistir.

23 Hizal, Abdullah, s.8, Can/Ozkara/Can, s.70, Ceker, s.301.

24 Hakeri, s.38, Duysak, Merve: Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan
Cezai  Sorumlulugu, s.27.  http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
hgdmakale/2009-3/5.pdf (10.02.2015), Yenerer Cakmut, Ozlem: Tibbi Miidahaleye
Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2003,
s.24.

25 Haizal, Seving Aslan: Tibbi Miidahalelerde Olas1 Kast ve Bilingli Taksirin Ayirimi,
Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaynlari, S.18, Nisan 2012, 5.229.

26 Hakeri, s.39.

27 Hizal, Abdullah: Hatali Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Hukuku
Yiiksek Lisans Programi, [zmir, 2015, s.5.

28 Hizal, Abdullah, s.7-8.
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T1ibbi miidahale yukaridaki tanimlardan anlasilacagi gibi, kisilerin
viicut biitiinliiklerinin saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in tip biliminin
gereklerine uygun olarak yapilan faaliyetlerin tiimiidiir. Nitekim Yargitay
da “kisilerin yasamin1 diizenlemek, sagligmi saglayabilmek amaciyla
yapilan miidahaleleri” tibbi miidahale olarak kabul etmistir®.

T1bbi kotii uygulama (malpraktis), Diinya Tabipler Birligi tarafindan
“hekimin tedavi sirasinda standart uygulamayi yapmamasi, beceri
eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi sonucu olusan zarar” olarak
tanimlanmaktadir®. Bu kararda tibbi yanlis uygulama ile tibbi bakim ve
tedavi sirasinda goriilen ve hekimin hatasi olmayan durumlarin ayrilmasi
gerektigi belirtilmistir’'. Bagka bir tanimda ise “bir hekimin bir hastay1
tedavisi esnasinda tip camiasinda kabul edilen uygulama normlarindan
sapan ve hastaya zarar verilmesine neden olan herhangi bir eylemi ya da
eylemsizligi” olarak ifade edilmistir®>.

T1bbi kotii uygulamanin (malpraktis) kanuni bir tanim1 yoktur®. Tiirk
Tabipler Birliginin 1998 yilindaki 47.Biiyiik Kongresinde kabul edilen
“Hekimlik Meslegi Etik Kurallar1” Belgesinin 13. maddesinde “Hekimligin
Kot Uygulanmasi” basligr altinda malpraktis; “Bilgisizlik, deneyimsizlik
ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gérmesi, hekimligin kotii
uygulamasi” seklinde tanimlanmistir®. Ceker, tibbi kotii uygulamanin bir

29 Hakeri, s.40.

30 Altun/Yorulmaz, s.8, 1992 yilinda diizenlenen 44.Diinya Tabipler Birligi
toplantisinda kabul edilen Marbella Bildirgesinin 2.maddesinin a fikrasinda malpraktisin
tanimi bu sekilde yapilmistir. Bkz. http://www.wma.net/en/30publications/10policies/20
archives/m2 (31.05.2014).

31 Can/Ozkara/Can, s.70.

32 Bal, B.Sony: an Introduction to Medical Malpractice in the United States, Clin
Orthop Relat Res. Feb 2009; 467(2): 339-347. Published online Nov 26, 2008. doi:
10.1007/s11999-008-0636-2

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2628513 (06.06.2014) s.3.

“Medical malpractice is defined as any act or omission by a physician during treatment
of a patient that deviates from accepted norms of practice in the medical community and
causes an injury to the patient”.

33 Cinarli, Serkan/Ozsel, Hakan/Karadibak, Kaan: Anestezide Tibbi Uygulama
Hatalarmin idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1 Agisindan Degerlendirilmesi,
Leges Saglik Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 3, Temmuz-Eyliil 2014, .30

34 Hekimlik Meslegi Etik Kurallari, http://www.ttb.org.tr/index.php/meslek-etigi.
html (31.05.2014), Cmarli/Ozsel/Karadibak, s.30; Cinarli, Serkan: idarenin Saglik
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girisim, tedavi veya uygulamanin sadece yanlis ya da eksik uygulanmasi
degil ayn1 zamanda yapilmasi gerektigi halde yapilmayan bir iglemin de
bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmistir®>.

Ogretide baz1 yazarlar “malpraktis”i kusur temelli bir eylem olarak
ele alip hastanin aydinlatilmasi alaninda ise aydinlatma kusuru, tedavi
alaninda ise uygulama kusuru ve organizasyon alaninda ise organizasyon
kusuru olarak tasnif etmis ve bunlarin tiimiinii malpraktis olarak
adlandirmigtir’,

Tibbi kotii uygulama (malpraktis), 6gretide bazi yazarlarca medikal,
idari ve etik tibbi kot uygulama (malpraktis) olarak {ige ayrilmistir®’.
Medikal malpraktis; tibbi kotii uygulamaya iliskin mali sorumluluk
sigortasinin konusu olan malpraktis ¢esididir. Idari malpraktis, idarenin
saglik hizmetlerinin, bu baglamda tibbi hizmetler ve bakim hizmetlerinin
sunumu, yonetimi ve denetimindeki eksiklikler ve hatalardan kaynaklanan
zararlar1 konu etmektedir’®®. Etik malpraktis ise kisaca tip etigine aykir
davraniglar sonucu ortaya ¢ikan zararlari konu etmektedir®. Bu ¢ercevede
ozellikle saglik hizmetini alan kisilere ve saglik calisanlarinin birbirine
kars1 etik sorumluluklarin ihlali “etik malpraktis”in kapsamina girmektedir.
Idari ve etik malpraktis sonucu ortaya ¢ikan zararlar; tibbi kotii
uygulamaya iliskin sorumluluk sigortasinin konusu disindadir.

Tibbi miidahale sonucunda ortaya ¢ikan malpraktis ile komplikasyon
kavramlarinin zaman zaman birbiriyle karistirlldigi goriilmektedir.

Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu, Orion Yayinlari, Ankara,
2013, s.210. Kotli uygulama temelde tip alaninda kullanilan bir kavram olmakla birlikte
aslinda bircok meslek dali icin de gegerlidir. Ornegin egitim-6gretim, avukathk gibi
degisik mesleklerde de kotli uygulama kavramina ayni anlam yiiklemek miimkiindiir.
Uygulama hatalar1 genel olarak “Bir meslek mensubunun meslegini, toplumda meslegin
ortalama basiretli ve saygin bir mensubunun her sart altinda uygulamasi gereken bilgi ve
beceri ile uygulamamasi sonucu hizmetten yararlanan kisiye bir zarar vermesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz. Black’s Law Dictionary, s. 435. Bununla birlikte uygulamada en
¢ok tip mesleginde kotli uygulamadan bahsedilmektedir.

35 Ceker, s. 306(Sigorta).

36 Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, 5.Bas1, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 515,
528 vd.

37 Cinarli/Ozsel/Karadibak, s.34; Ciarly, s. 216 vd.

38 Cinarly, s. 234 vd.

39 Cmarly, s. 241 vd.
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Komplikasyon kelime anlamu itibariyle “karismak™ “karisip kaynasmak”
anlami1 tasir. Tip literatiirlinde kullanilan “komplikasyon”, hukuk
literatliriinde ““izin verilen risk” anlamina gelir*®. Bir tanima gore
komplikasyon, “tip bilimi ve mesleginin verilerine uygun davranilmasina
ve ortaya ¢ikmamasi i¢in gereken Onlemler alinmasina karsin tibben
benzer girisimlerde meydana gelme olasiligi kabul edilen risklerdir™'.
Komplikasyon bir malpraktis degildir*>. Dolayistyla bilim ve teknolojinin
ulastig1 seviye ile komplikasyon bilinemiyor ya da énlem almak miimkiin
olmuyor ise ortaya ¢ikan zararlarda hekimin sorumlulugundan soz
edilemez®.

Tiirkiye’de bir donem tibbi koti uygulama (malpraktis) icin
yasa teklifi giindeme gelmis ve 24.07.2002 yilinda “Tibbi Hizmetlerin
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarisi” TBMM’ne
sunulmustu*. Tasarida temel olarak, saglik personelinin koruyucu, teshis,
tedavi ve rehabilite edici standart tibbi uygulamay1 yapmamasi, mesleki
bilgi ve beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi sonucunda
olusan zararlarla ilgili sorumluluga iliskin usul ve esaslar ile bu zararlar
onleyici ve saglik hizmetlerini gelistirici mekanizmalar diizenlenmekte
idi. Tasarinin 3.maddesinde malpraktis, ¢ok daha kapsayici bir bicimde
“saglik personelinin, kasit veya kusur veya ihmal ile standart uygulamay1
yapmamasi, bilgi veya beceri eksikligi yanlis veya eksik teshiste
bulunmasi veya yanlis tedavi uygulamasi veya hastaya tedavi vermemesi
ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve durumu” olarak tanimlanmastir.
Goriildiigii gibi bu tanimda, sadece hekimin degil tiim saglik personelinin,
kotii uygulamada sorumlulugu olabilecegi ifade edilmisti.

40 Hanci, [.Hamit: Malpraktis mi Komplikasyon mu? Mevzuat Dergisi, Yil.8.
S.90, Haziran 2005, s.1; Iriz, s.58 dpn.170 Odyakmaz, Zehra: Saglik Hizmetlerinde
Idarenin Kurumsal Sorumlulugu A¢isindan Avukatin Gozoniinde Bulundurmasi Gereken
Hususlar, Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, (16-17
Ocak 2009 Mersin) Mersin Barosu, Sen Matbaa, s.216.

41 Gokcan, Hasan Tahsin: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
Seckin Yaymcilik, 1.Baski, Ankara, 2013, s. 62; Can/Ozkara/Can, s.73. “Komplikasyonun
bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanmamasi gerekir”.

42 Altun/Yorulmaz, s.8; Cinarli/Ozsel/Karadibak, s.32; Iriz, s.58.

43 Cmarli/Ozsel/Karadibak, s. 32; Hakeri, s.530.

44 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif ss.ilgili_omisyonlar?kanunlar
sira_no=22094 (01.06.2014).
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B. TURK HUKUKUNDA TIBBi KOTU UYGULAMADAN
KAYNAKLANAN TAZMINAT TALEPLERI VE
SIGORTAYLA ILIiSKISI

1. Tibbi Kétii Uygulamadan Kaynaklanan Tazminat Talepleri

Ulkemizde tibbi kétii uygulamadan kaynaklanan zararin tazmini
amaciyla idareye ve hekimlere karsi agilan davalarda son yillarda 6nemli
bir artis goriilmiistiir. Ote yandan hekimlere kars1 agilan ceza davalarmin
da sayis1 her gegen giin artmaktadir.

Tazminat davalariin hukuki dayanagi sozlesme ve haksiz fiil
sorumlulugu olarak kabul edilmistir®’. Talep edilen tazminat tiirleri ise
maddi ve manevi tazminattir*é. Hastanin 6liimii halinde yakinlari tarafindan
destekten yoksun kalma, hastada kalici bir hasarin olmasi durumunda
“gli¢ kayb1 tazminati” talep edilmektedir’. TBK m.53’de 6liim halinde
ugranilan zararlar “Cenaze giderleri, 6lim hemen gerceklesmemisse
tedavi giderleri ile calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar1 kayiplar” olarak diizenlenmistir. TBK m.54’de ise bedensel
zararlar “Tedavi giderleri, kazang kayb1, ¢calisma giiclinlin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar” olarak belirtilmistir. TBK m.55’de “Zararin belirlenmesi”
baslig1 altinda “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar,
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gilivenlik 6demeleri
ile ifa amacini tasimayan O0demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.
Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagh zararlara iligkin istem
ve davalarda da uygulanir” hilkkmiine yer verilmistir.

45 Hakeri, s.596; Duru s.50 vd.

46 Hakeri, s.601 vd.

47 Yargitay, hasta-hekim iliskisini sdzlesme iliski olarak kabul etmistir. Bu baglamda
aradakisozlesmetiriiise “Vekaletsozlesmesi’dir. Hakeri, s.602 vd, Y HGK ’nun 11.12.2002
T. ve 2002/13-1011E. 2002/1047 say1li Karari, Y.HGK’nun 21.10.2009 T. 2009/13-393E.
2009/452K. Sayili Karari, Y. 13. HD’nin 16.09.2005 T. ve 2005/5697E. 2005/13292K.
Sayili Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (13.02.2015)
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Tazminat talepleriyle ilgili zamanasgimi stireleri ise, vekalet
s0zlesmesine dayali sorumlulukta TBK m.147/5uyarinca, zararin varliginin
Ogrenildigi tarihten itibaren bes yil, haksiz fiil sorumlulugunda ise zarar
gdrenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki y1l
ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yildir (TBK m.72/1).Aym
maddede tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngoérdigi
cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanacagi da
hiikme baglanmistir. Davanin 6zel saglik kurulusu aleyhine TBK m.66’da
diizenlenen “Adam calistiranin sorumlulugu” hiikiimlerine dayanilarak
acilmasi halinde zamanagim siiresi iki ve on yillik siirelerdir®.

Hekimin kamu gorevlisi olmast durumunda zarar goren kisilerin
ya da yakinlarinin hizmet kusuruna dayanarak idareye karsi dava agma
haklar1 vardir. Bu durumda zamanasimi stireleri, zararin 6grenilmesinden
itibaren bir y1l ve azami bes y1ldir* (IYUK m.13). Bununla birlikte zarar
goren ya da yakininin 6ncelikle idareden zararin tazminini talep etmesi ve
ret durumunda da ret karariin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde “tam
yargl davasi” agmasi gerekir®. Kamu gorevlisi olan saglik galisaninin
kusuru nedeniyle tazminat 6demek zorunda kalan idarenin bu zarar1 saglik
¢alisanina riicu hakki vardir’!.

Hatali tibbi miidahale ya da tibbi kotii uygulamalarla ilgili olarak
yargiya intikal eden ve yiiksek mahkemenin verdigi kararlarda hekimlerin
tibbi miidahalelerdeki kusur nedenlerine bakildiginda, ilk sirada yanlis
tedavinin geldigi (%47) bunu sirasiyla gerekli 6zen ve dikkati gostermeme
(%33), ihmal (%]13) ve teshis hatalarinin (%7) geldigi belirlenmistir>.

2. Tazminat Davalarinin Sigortayla iliskisi

Tiirk hukukunda tibbi kotli uygulamadan dolay1 tazminat davalar
son yillarda artig gostermistir. Kamu saglik kuruluslarinda calisan
hekimlerin tibbi k6tii uygulamadan dogan tazminat sorumluluguna iliskin

48 Hakeri, s.609.

49 Hakeri, s.616.

50 Hakeri, s.617.

51 Hakeri, s.617.

52 Can Ismail Ozgiit/ Ozkara, Erdem/ Can, Muhammed: Yargitay’da Karara
Baglanan T1bbi Uygulama Hatas1 Dosyalariin Degerlendirilmesi, Arastirma, 2011 DEU
Tip Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, s. 69-76, http://www.deu.edu.tr/UploadedFiles/Birimler/
19450/02 1 %C3%B6zg%C3%BCr%20can_yarg%C4%Bltay 69-76.pdf (31.01.2015),
s.69.
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davalar, Yargitay HGK’nun 01.02.2012 tarih ve 2011/4-592E. 2012/25K.
Sayili Kararina kadar asliye hukuk mahkemelerinde sahsi kusur iddiasina
bagl olarak acilmakta iken bu karardan sonra Idari yargida agilmaya
baglanmistir®. Uyusmazlik Mahkemesinin de 2012/240E. ve 2013/12K.
Sayili Karar1 ile de kamu hastanesi ¢alisant hekimin kotii uygulamasi
sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini davasinin hizmet kusuru yoniinden
idareye kars1 dava agilmasi gerektigine isaret edilmistir™. Ozel saglik
kuruluglarinda ya da kendi muayenehanesinde g¢alisan hekimlere karsi
asliye hukuk mahkemelerinde dava agilmaktadir.

3. Ozel Saghk Kuruluslar: ve Sahsen Hekimlere Karsi
Acilan Davalarda

T1ibbi kotii uygulamadan kaynaklanan zararlarin tazmini amaciyla
0zel saglik kuruluslar1 ve hekimlere karsi agilan davalarda uygulamada
genellikle davalarin dogrudan dogruya adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda 6zel saglik kuruluslarina ve sozlesme ya da haksiz fiillden
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle hekime karsi agildigi, sigortacinin
ise davali konumunda olmadigi goriilmektedir. Bunun en Onemli
nedeni davaciin hekimin zorunlu sigorta sdzlesmesi yaptigi sigortaciy1
bilmemesidir. Bu durumda saglik kurulusu ya da hekimin aleyhine agilan
davayi, Genel Sartlar B2a. bendine gore, derhal sigortactya bildirmesi
gerekmektedir. Bu cergevede davanin sonucu sigorta sirketini dogrudan
ilgilendirdiginden sigortalinin, sigortacinin davaya davali sigortalinin
yanindan katilabilmesi icin HMK 66/1 hilkmii geregince ihbar edilmesi
ve bu ihbar iizerine sigortacinin da fer’i miidahil® olarak davaya katilmasi

53 “Davacilarin bu iddiasi, igerikge davali doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini
kullanirken isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu gorevlisinin
ihmaline dayanmaktadir. Hal boyle olunca davalinin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna
dayanilmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige de dayali olsa da eylemin goérev sirasinda
ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada
husumet kamu gorevlisine degil idareye diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine acilip
husumetinde idareye yoneltilmesi gerekir. Yukaridaki agiklanan nedenlerle, Mahkemece
davali doktor hasim gosterilerek acilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi
usul ve yasaya uygun olup direnmek kararinin onanmasi gerekir”. http://emsal.yargitay.
gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (23.02.2015)

54 http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html (23.02.2015)

55 “Fer’i miidahale, ii¢iincii kisiye, goriilmekte olan bir davaya davayi kazanmasinda
yarart bulunan taraf yaninda katilma olanagi veren bir kurumdur. Miidahil, yaninda
katildig1 tarafin davayir kazanmasina yardimci olarak daha sonra kendisine karst dav
acilmasina engel olur ya da kendisinin dava a¢gmasi gerekliligini ortadan kaldirir”.
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gerekir. Kanun’da “davay1 kazanmasinin hukuki yarar1 bulunan” 3.kisinin
fer’i miidahil olarak davaya miidahale edebilecegi ifade edilmistir.

Burada, zorunlu trafik sigortasina benzer sekilde davacinin, hekimin
sigortacisint kolaylikla Ogrenebilecegi bir diizenleme olmasi halinde,
husumetin hekim yaninda ayni zamanda sigortaciya da ydneltilebilmesi
miimkiin olabilecektir. Boyle bir diizenleme yapilmasi halinde, davali
hekimin Genel Sartlar B2a. bendinde yer alan bildirim ylikiimliliigii de
yerine getirilmis veuygulamadabu yiikiimliiliigiin, ihmal yadabilgisizlikten
yerine getirilememesinden kaynaklanan sorunlar da ¢6ziilmiis olacaktir.

4. Kamu Saghk Kuruluslarina Karsi Acilan Davalarda

Kamu saglk kuruluslarina kars1 acilan tam yargi davalarinda
davali her zaman kamu tiizel kisilikleri oldugundan davalar sigortali
ya da sigortaciya karst yoneltilememektedir. Uygulamada son yillarda
ozellikle Saglik Bakanlig: (Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu) kendisine
kars1 agilan tam yargi davalarini, tibbi uygulamay1 yapan hekime ihbar
etmekte, fer’i midahil olup olmamasini hekime birakmaktadir. Boyle
bir bildirimi alan hekim de genellikle davaya miidahil olmakta, ayni
zamanda kendisinin yaninda sigortacisinin da davaya fer’i miidahil
olmasini saglamaktadir. Bakanligin bu ihbarinin amaci, sonradan hekim
aleyhine agilacak riicu davalarinda hekimin tam yargi davasindan haberdar
edilmedigi savunmasini engellemektir. Hekimin savunmasinda genellikle
Bakanligin tam yargi davasinda gerekli ve yeterli savunma yapilmadigi
iddiasi riicu davalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle tam yargi davalarina
hekimin ve sigorta sirketinin fer’i miidahil olarak katilmasi, dava siirecine
etki edebilir. Bir baska deyisle, hekimin ve sigortacinin, zararin hekimin
tibbi kotli uygulamasindan kaynaklandigi sonucuna varmasi durumunda,
davaci ile sigortaci arasinda zararin tazmini konusunda dava disinda sulh
yapilarak zararin giderilmesinde bir engel yoktur®’. Bu durumda davacinin,

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 14. Basi, Ankara, 2013 s.333 vd.

56 Pekcanitez /Atalay/Ozekes s.334.

57 Fer’i miidahil olan kisinin, asil ile birlikte hareket etmesi gerekir. Asil ile birlikte
tim usul islemlerini yapabilir. Bununla birlikte, maddi hukuka dair islemleri fer’i
miidahil olan kisi yapamaz. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.336-337. Bu durumda,
fer’i miidahil olan hekim ve sigortacinin davaci tarafla mahkeme icinde sulh olmasi
s6z konusu degildir. Ancak kanaatimizce, mahkeme disinda sulh olmasini engelleye bir
durum yoktur. Béyle bir ¢6ziim yolunda davacinin, sulh sézlesmesine binaen davadan
feragat etmesi ile dava son bulabilir.
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idareye karsi agmis oldugu davadan feragat ederek tam yargi davasinin
feragat nedeniyle sonug¢landirilmasi miimkiindiir.

IILMUKAYESELIHUKUKTATIBBIKOTUUYGULAMADAN
KAYNAKLANAN TAZMINAT TALEPLERINE ILISKIN
DUZENLEMELER

A. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Tibbi kotii uygulama (Malpraktis) konusunda ¢esitli iilkelerin
yasal dilizenlemelerine bakildiginda, 6rnegin ABD’de tibbi malpraktis
hukukunun, federal olarak degil eyaletlerin bagimsiz olarak diizenledikleri
bir hukuk dali oldugu goriilecektir. Haksiz fiil yani kusur sorumlulugunun
(tort law) bir pargasi olarak ele alinmaktadir®®. ABD’de her y1l hatali tibbi
miidahaleler nedeniyle yaklasik 195.000 insan hayatin1 kaybetmektedir®.
Bu nedenle Amerikan hukukunda malpraktis, sorumluluk hukukunda
onemli bir yer tutmaktadir.

Amerikan hukukunda bir tibbi miidahalenin veya miidahale
etmemenin bir malpraktis vakasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in dort
unsurun bir arada olmasi gereklidir®. Bunlar;

a) Yasal bir yiikiimliiliiglin geregi olarak hekimin hastaya bakim ya
da tedavi uygulamasi,
b) Bu yiikiimliiliigiin, tedavi uygulayan hekimin mesleki standartlara

sadik kalmamasi nedeniyle ihlali,

¢) Yukiimliligiin ihlali ile ortaya ¢ikan yanlis uygulama arasinda
nedensellik baginin varligi,

d) Yanlis uygulama sonucu ortaya ¢ikan ve hukuk sisteminin telafi
edebilecegi bir zararin varlig1.

58 Bal, s. 3.

59 http://en.wikipedia.org/wiki/Medical malpractice http://www.medicalnewstoday.
com/releases/11856.php (11.05.2014)

60 Bal, s. 6, Traina, Francesco: Medical Malpractice, the Experience in Italy, s. 2.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2628502/(08.02.2015)
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ABD’de, Tiirk hukukundan farkli olarak jiiri sistemi gecerlidir.
Bu nedenle davaci tarafin, jiiriyi, “hekimin thmalinin kesin degil ama en
azindan muhtemel” (more likely than not) oldugu hususunda ikna etmesi
gerekir®'.

ABD’de malpraktis davalarinin biiyiik bir boliimii mahkeme
disinda taraflarin anlagmalar ile sona ermektedir. Hekimin sigortacisinin
yaptig1 bir 6deme ile olay mahkemeye intikal etmeden sulh yoluyla
coziimlenmektedir. ABD’de malpraktis sigortasint zorunlu tutan federal
bir diizenleme olmamakla birlikte yedi eyalette hekimlerin malpraktis
sigortast yaptirmasi zorunlu tutulmugtur®.

B. KANADA

Kanada’da yaygin kanaatin aksine sosyal saglik sistemi mevcut
degildir ve hekimlerin 6nemli bir bolimii 6zel sektorde faaliyet
gostermektedir® . Bununla birlikte Kanada’da her eyalette bir sigorta
sirketi tlim yerlesik kisileri koruma altina alir. Hekimler, sigorta sirketine
tim hastalart i¢in sagladiklar1 tibbi hizmetler i¢in bir fatura gonderir.
Hekimler bu programin disinda kalip dogrudan dogruya hastaya da fatura
gonderebilir ancak bu durumda ayrica sigortadan iicret talep edemez.

Tiim Kanadali hekimler Kanada Tibbi Koruma Dernegi -Canadian
Medical Protective Association (CMPA)’ne tibbi sorumluluk sigortasi
yaptirir. Tibbi uzmanlik alanma gore degiskenlik gosteren {icretler
kamunun bilgisine sunulur. Bir¢ok eyalet, sigorta {icretinin bir boliimiinti
karsilar®.

Kanada’da tibbi kotii uygulama sigortast primleri ABD’dekine
gore daha diisiiktiir. Ayrica kaybeden taraf, kazanan tarafin masraflarinin
2/31ni karsilar. Bu da tibbi sorumluluk davasi agmada 6nemli bir caydirict
etkendir. Kanada’da tibbi sorumluluk davalarinin sayisi son on yilda
onemli Ol¢iide artmakla birlikte kotii uygulamanin ispatindaki olgiitler
yiliksek tutulmaktadir. Davaci, sadece hekimin zarar verdigini degil ayni

61 Bal,s. 6.

62 Are doctors required to have medical malpractice insurance? http://smallbusiness.
chron.com/doctors-required-malpractice-insurance-60552.html (20.02.2015)

63 Fleeter, B.Thomas: Worldwide Trends in Medical Liability, American Academy
of Orthopaedic Surgeons, http://www.aaos.org/news/aaosnow/sep11/managing4.asp
(31.01.2015) s.1.

64 Fleeter, s. 2.
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zamanda 0zen ylkiimiinii ihlal ettigini de ispatlamak zorundadr.

C. INGILTERE

Ingiltere’de hekimlerin biiyiikk cogunlugu Ulusal Saglk Servisi
(National Health Service (NHS) tarafindan istihdam edilir ve bu kurulus
tip mesleginin tiim yasal ve mesleksel faaliyetlerini yonetir®. Hekimler
tibbi sorumluluk masraflar1 ya da tazminatlarindan sorumlu degildir ve bu
nedenle de tibbi sorumluluk sigortasi yaptirmalari gerekmez.

NHS, adam calistiranin sorumlulugu (vicarious liability) ilkesine
gore tazminat davalarinin davalist durumundadir. Cilinkii hekim konumunda
calisanlarinin faaliyetlerini kontrol etme hakki, yetkisi ve gérevine sahiptir.
Hekimler, fiillerinden dolay1 sorumlu tutulamazlar ve NHS herhangi bir
thmali faaliyetten dolay1 sorumlulugu iistlenir. Hekimlerin bireysel olarak
sorumlu tutulmamalari nedeniyle NHS kendisi her talep karsisinda dava ya
da sulh yoluna gitme yolunu secer. NHS, 6zel hastanelerde calisan genel
uygulayict hekimleri, uzman hekimleri veyahut eczaci ya da optimetrisi
gibi yardimci personeli sigortalamaz. Bu kisiler tibbi dernek vasitasiyla
sigorta hizmetini satin alirlar.

NHS “giderken 6de” (pay-as-you-go) yaklasimiyla aidat toplayan
fonlar tesis etmistir. Bu fonlar NHS Dava Yetkisi tarafindan denetlenir ve
miimkiinse davadan kaginmay1 tercih eden bir anlayisla isletilir. Sonug
olarak gelen taleplerin sadece %4’ dava yoluyla ¢oziimlenmekte ve
davalar 18 aydan kisa siirede sonuclanmaktadir. Sulh yoluyla ¢6ziimde
tazminat zarar gorenin yasami boyunca 6denmek iizere yillara yayilir.

D. ALMANYA

Almanya’da  malpraktis  davalarinda  hatali  miidahalenin
degerlendirilmesinde, Federal Mahkeme’nin (BGH) ortaya koydugu kistas
“ilgili alanda saygin ve bilingli bir hekimin ortalama uzmanlig1” olarak
ifade edilmistir®. Geng bir hekimin yanlis miidahalesi sonucu ortaya
cikan bir zararda hekimin kendisine degil onu o gorevde istihdam eden
ya da gdzetim gorevini gerektigi gibi yapmayan hastanenin organizasyon
sorumluluguna bagvurulur®’. Tibbi miidahale sonucu zarar goéren kisinin
ispatlamas1 gereken husus, ortaya c¢ikan zararin, tibbi miidahalenin

65 Bal, s. 2.
66 Stauch, s.1149.
67 Stauch, s.1150.
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(1113

kagmilmaz sonucu olup olmadigidir®®. Burada Alman hukuku ““conditio
sine qua non formula” olarak da ifade edilen “olmazsa olmaz” yani
nedensellik bagini aramaktadir. Zararin, hekimin yanlis miidahalesinden mi
yoksa bir baska nedenden mi kaynaklandig1 sorumlulugun belirlenmesine
kilit etkendir. Ortak hukukta (Common law) bu ilkenin karsilig1 “but for
test” olarak da ifade edilmektedir®.

Almanya iilkesindeki insanlara evrensel saglik korumasi garanti
etmektedir ve federal bir kurum tarafindan yonetilen ikiylizden fazla
sigorta sirketi sigorta piyasasinda rekabet etmektedir. Hekimlerin biiytik
cogunlugu 6zel sektorde caligmasina ragmen bu kisilerin mensubu oldugu
meslek kuruluslar1 sigortacilarla kendi adina anlasma yaparlar. Hem
hastalarin hem de hekimlerin federal sistemin disinda kalma hakk: vardir
ancak bu sekilde davranan kesim sadece %10’ dur.

Almanya’da tibbi sorumluluk ABD’deki standartlara benzemektedir.
Bununla birlikte Almanya’da engellilik ile sonug¢lanan vakalarin masraflari
Alman sosyal giivenlik sistemi tarafindan karsilandigi icin tazminatlar
daha diisiik olmaktadir.

Alman yargilama sisteminin de sulh anlagmalarin1 diisiik tutmaya
yardimcr bazi ozellikleri vardir. Yargiclarin karar vermede kullandig:
ekonomik olmayan kayiplara iligkin standart tablolar mevcuttur. Bir
davacinin tabloda yer alan miktardan daha fazla tazminat talep etmesi
halinde dava masraflar1 karar verilen tazminat tutarindan mahsup edilir.
Ancak tibbi malpraktis davalarinda ciddi vakalarda kazanilan tutar 650.000
ABD Dolar diizeyindedir.

Tiim malpraktis talepleri ilk 6nce Alman Hekimler Cemiyetinin
(Gutachterkommissionen ~ and  Schlichtungsstellen)  olusturdugu
arabuluculuk kurullarina gider. Burada ficretsiz arabuluculuk hizmeti
verilir ancak davacilar baglayici olmayan arabuluculuk sonuglarini
reddedip mahkemeye bagvurabilirler. Dava yoluna basvuran kisilerin
orant sadece %8’dir’'. Dava yoluna gidildigi takdirde, Alman Medeni
Kanunu’na (BGB) gore sozlesme ya da haksiz fille dayanarak ortaya ¢ikan

68 Stauch, s.1151.

69 Stauch, s.1151.

70 Fleeter, s. 2.

71 Medical Malpractice Liability: Germany, http://www.loc.gov/law/help/medical-
malpractice-liability/germany.php, s.1 (08.02.2015)
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zararin giderilmesi amaciyla tazminat talebinde bulunulabilir’.

E.iSVEC

Isve¢’te no-fault (kusursuz sorumluluk) ilkesinin benimsendigi
ve meslek hatasinin failinin cezalandirilmas: degil bu hataya neden
olan etkenlerin giderilmesi/diizeltilmesi amaglanmaktadir. Isveg’te
1997 yilindan itibaren saglik hizmeti saglayicilarinin tibbi risk sigortasi
yaptirmasi zorunlu tutulmustur’. Diger iskandinav iilkeleri olan Danimarka
ve Finlandiya’da da no-fault sisteminin uygulandigi goriilmektedir.

F. FRANSA

Fransa’da malpraktis sigortasi ¢ergevesinde hem no-fault hem
de klasik sigorta ve tazminat sistemine yer verilmistir’®. 1992 yilindan
itibaren tiim hastane ve hekimlerin zorunlu malpraktis sigortasi yaptirmasi
gerekmektedir™.

G. ITALYA

Italyan hukukunda hekimin tibbi miidahalelerden sorumlulugunun
temel dayanaklar1 thmal (negligence), 6zen eksikligi (imprudence) ve
mesleki yetersizlik (unskillfullness) olarak ifade edilmistir””. Tiirk ve
Italyan hukuk sistemlerinin her ikisi de Kita Avrupa Hukukunu (Continental
Law) esas aldig1 i¢in sorumluluk hukuku ilkeleri de benzerdir. Hekim ile
hasta arasindaki iligki s6zlesmeye dayalidir. Haksiz fiil sorumluluguna
basvurulmaz. Hekim kendisine yoneltilen iddia, rutin bir miidahalenin
sonucu ise, bu sonucun kendi ihmali, 6zen eksikligi ya da mesleki
yetersizliginden kaynaklanmadigini ispatla yiikiimliidiir. Eger sonug, agir
ve karmasik bir islemden dolay1 ortaya ¢ikmissa bu durumda ispat yiikii

72 Stauch, Marc S.: Medical Malpractice and Compensation in Germany, Chicago
Kent Law Review, V.86, Issue 3, s. 1143, http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=3814&context=cklawreview (08.02.2015)

73 Tiimer, Ali Riza/Akgan, Ramazan/Karacaoglu, Emre: Ulkemizde ve Diinyadaki
Ornekleri ile Hekim Mesleki Sorumluluk Sigorta Sisteminin Degerlendirilmesi, Hacettepe
Tip Dergisi, 2011, 42:34-41, 5.36.

74 Insurance and Malpractice, Final Report of HOPE’s Sub-Committee on Co-
ordination Brussels, April 12,2004, 5.8/22. http://www.hope.be/05eventsandpublications/
docpublications/71_malpractice/71 malpracticereport 2004.pdf (08.02.2015).

75 Tumer/Akgan/Karacaoglu, s. 37.

76 Insurance and Malpractice, s.8.

77 Traina, s. 2.
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hastaya aittir’.

Italya’da ulusal saglik sistemi, saglik ¢alisanlarini, tibbi malpraktis
vakalarindan dogan tazminat istemlerine karsi, makul mahkeme
masraflar1 dahil sigortalar”. Italyan anayasasinin 28.maddesinde “Kamu
kurumlarinda calisgan personelin hak ihlaline sebep olmasi halinde
dogrudan dogruya cezai, medeni ve idari sorumlulugu vardir. Bununla
birlikte ¢alistigr kamu kurumunun da sorumlulugu devam eder” seklinde
diizenlenen hiikkme binaen hak ihlallerinde hem kisinin hem de idarenin
sorumlulugu mevcuttur.

Italya’da tibbi malpraktis sigortas, istem esasina (claim-made basis)
dayalidir. Dolayistyla istemin ileri siiriilmesi esnasinda hekimin sigortalt
olmasi gerekir®.

H. JAPONYA

Japonya’da, hekimlerin %40’ 1n1 temsil eden Japon Tip Derneginin
iiyeleri biiyiik bir sigorta havuzundan sigortalanirlar. Ozel ¢alisan hekimler
cesitli sigorta sirketlerine tibbi sorumluluk sigortasi yaptirabilirler ama
sigorta zorunlu degildir®'. Japon hekimlerin biiyiikk ¢ogunlugu gelirlerin
cerrahi usuller ya da yatarak tedaviden degil ayakta tedaviden (out
patient care) elde ederler. Japonya’da cerrahi miidahale ABD’nin yaksalik
¥4’ olmasina ragmen malpraktis giderlerinin biiyiikk bolimii cerrahi
midahalelerden kaynaklanmaktadir.

T1p Enstitiisti tarafindan yapilan bir ¢aligmada Japonya’da yasanan
hatali miidahale ve bildirilen olaylarin sayisinin ABD’ye yakin oldugu
belirlenmistir. Tazminat talebinde bulunan hastalar Oncelikle taraflar
baglayict bir arabuluculuk siirecine dahil olurlar. Belirli durumlarda
hastalar mahkeme vasitasiyla ¢ozlime de basvurabilirler.

Japonya’da malpraktisten dogan tazminat talepleri son yillarda
bliyiik artis gdstermektedir.

78 Traina, s. 3.
79 Traina, s. 4.
80 Traina, s. 5.
81 Fleeter, s. 3.
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IV. TIBBi KOTU UYGULAMAYA iLiSKIN MALI
SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI

A. TIBBi KOTU UYGUAMAYA ILiSKiN ZORUNLU MALI

SORUMLULUK SIGORTASININ KONUSU

Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda, 26.07.2014 tarihli degisiklikten sonra “Sigortanin
Konusu” basliklt A1 maddesi sdyle diizenlenmistir:

“Bu sigorta sozlesmesi, 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi
cercevesinde, serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlarin police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, sézlesme
tarthinden 6nceki on yillik donemdeki veya sozlesme siiresi i¢inde mesleki
faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak sézlesme siiresi iginde
kendisine yapilan tazminat taleplerine ve bu taleple baglantili yargilama
giderleri ile hilkmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat
talebine iliskin makul giderlere karsi poligede belirlenen limitler dahilinde
teminat saglar. Ancak on yillik donemin baslangict 30 Temmuz 2009°u
gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan donemlerde meydana gelen
olaylara bagl olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar i¢in sigorta
korumasi yoktur.

Sigortalinin  Mesleki faaliyete son vermesi halinde, birinci
paragraftaki teminata ek olarak, son sigorta sdzlesmesi donemindeki
mesleki faaliyetinden dolay1 s6zlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina
kadar ortaya ¢ikabilecek talepler de teminat dahilindedir”.

(Degisik: RG,26.07.2014-29072 Ydrtrlik: 26.07.2014) Bu sigorta
sozlesmesi Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi1 Tarife ve Talimatinin 9, 10 ve 11 inci maddeleri ¢ergevesinde
sigortalinin tiim mesleki faaliyetini kapsar. Policede mesleki faaliyetin
yerinin belirtilmemesi veya eksik belirtilmis olmasi polige kapsamini
etkilemez.

Bu Genel Sartlarin uygulamasinda kamu saglik kurum ve kuruluglari
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli cetveller
kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslar nezdindeki saglik kuruluslarini
kapsar. Kamu saglik kurum ve kuruluslar: icin tiimiinii kapsayacak tek
police diizenlenir. Bu kuruluslar biinyesinde gorevli sigortalinin naklen
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atama, gegici gorevlendirme ve sair sebeplerle anilan kuruluslar i¢inde
meslegini ylriitmesi halinde ilave s6zlesme diizenlenmez veya prim talep
edilmez.

Bu polige, kamu saglik kurum ve kurulusunda ¢alisan sigortalinin
kendi gorev yeri ve bransi disinda da olsa ilgili mevzuat ¢ercevesinde
gorevlendirildigi yer ve branglardaki faaliyetlerini de ilave sozlesme
diizenlenmeksizin veya prim tahsil edilmeksizin kapsar. Ayrica, ilgili
mevzuat uyarinca, aile hekimlerinin acil saglik hizmeti sunmak iizere
gorevlendirilmeleri durumunda sigortalinin mevcut poligesi, s6z konusu
mesleki faaliyetleri ilave sozlesme diizenlenmeksizin veya prim tahsil
edilmeksizin kapsar.

Yukaridaki diizenleme, sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin konu ve
kapsamini diizenleyen TTK m.1473/1 hiikmii ile uyumludur.

Genel Sartlar Al. maddesinde hekimlerin, dis hekimlerinin veya
tipta uzman Kkigilerin “mesleki faaliyetlerini ifa ederken” verdikleri
zarardan bahsedilmistir. Burada 6zellikle durulmasi gereken husus, kamu
kuruluglarinda c¢alisan tiim hekimlerin degil bizzat meslegini ifa eden
hekimlerin bu kapsama alinmis olmasidir. Bu baglamda sigortacinin,
tazminat O0deme yiikiimliligiiniin dogmas1 i¢in asagidaki sartlarin
gerceklesmesi gerekir:

a) Hekim, dis hekimi ya da tipta uzman kisilerin mesleklerini icra
ederken zarar vermis olmasi,

b) Zararin kusurlu bir davranis sonucunda dogmus olmast,

c¢) Tazminat taleplerinin sozlesme tarihinden Onceki on yillik
donemdeki veya sozlesme siiresi iginde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi
zararlara bagli olarak s6zlesme siiresi i¢cinde yapilmis olmasi,

d) Mesleki faaliyete son verilmesi durumunda son sigorta
sOzlesmesinden iki y1l i¢inde, son sigorta s6zlesmesi donemindeki bir olay

nedeniyle sonraki iki y1l i¢inde talepte bulunulmus olmasi,

e) Polige limitlerinin asilmamis olmast (Bu durumda limite kadar
olan miktar1 6demekle yiikiimliidiir).
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B. TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI

SORUMULUK SiGORTASININ TARAFLARI

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife ve Talimatinin, “B.Talimat” maddesine gore, T1ibbi K6tii Uygulamaya
[liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,

a) Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar icin, sigorta ettiren
sifatiyla kendileri tarafindan®,

b) Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin her biri i¢in ayr1 ayri,
sigorta ettiren sifatiyla kurumlari tarafindan,

c¢) Mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile s6zlesmeli aile hekimleri i¢in
kendileri tarafindan yaptirilir.

Talimat maddesine 26.7.2014 tarihli degisiklikle eklenen ¢ fikrasiyla
“(a), (b) ve (c) bentleri kapsamindaki mesleki faaliyetlerin beraber
yiirtitiilmesi durumunda tiim faaliyetler i¢in diizenlenecek poligede sigorta
ettiren sifatinin, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlara ait oldugu” belirtilmistir. Sigorta ettiren sifati, hekimlerin,
dis hekimlerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman kisilerin kamu
ya da 6zel kurumlarda ya da serbest olarak ¢alismalarina gore degisiklik
gostermektedir. Bununla birlikte her tic maddede ortak husus, bu kisilerin
ayn1 zamanda sigortal sifatin1 haiz olmalardir.

C. TIBBI KOTU UYGULAMAYA iLiSKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ KAPSAMI

Sigorta Tebligi ve Genel Sartlarinda sigorta korumasindan ii¢ meslek
grubunun yararlanmasi dngoriilmiistiir. Bunlar tip meslegini icra eden tip
hekimleri, dis hekimleri ve tipta uzman kisilerdir. Bununla birlikte tiim tip
hekimleri ya da dis hekimleri bu sigortaya tabi degildir. Saglik Bakanligina
bagl cesitli kurumlarda idari islerde ¢alisan tip hekimleri ve dis hekimler

82 Kamu kuruluslarinda calisan hekimlerin sigorta sirketine 6deme yaptiktan sonra
prim tutarinin yarisini ¢aligtiklar1 kuruma bagvurup talep etmeleri gerekir.
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kapsam disindadir®®. Zorunlu sigorta sadece meslegini icra eden hekimler
ve dis hekimleri i¢indir. Genel Sartlarda “poligede belirlenen mesleki
faaliyeti icra ederken” ibaresi sigortanin bizzat tip mesleginin icra eden
kesimi kapsamina aldigini gostermektedir.

Sigortali statiisiine giren li¢ meslek grubunun hem kamu hem de 6zel
sektorde meslegini icra edebilmesi nedeniyle gegmiste yasanan sorunlari
gidermek amaciyla Genel Sartlarda Al. Sigortanin Konusu maddesine
eklenen “Bu sigorta sdzlesmesi Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimatinin 9, 10 ve 11 inci maddeleri
cergevesinde sigortalinin tiim mesleki faaliyetini kapsar. Poligede mesleki
faaliyetin yerinin belirtilmemesi veya eksik belirtilmis olmasi police
kapsamini etkilemez” seklindeki fikrayla farkli kurumlarda ¢alisan hekim,
dis hekimi ve tipta uzman kisilerin birden ¢ok sigorta yaptirma zorunlulugu
ortadan kalkmustir.

Sigortanin bashigi “Tibbi Kot Uygulama” olarak belirtilmesine
ragmen kapsama sadece hekimlerin, dis hekimleri ve tipta uzman kisilerin
alinmasi tartisilmasi gereken bir husustur. Tibbi miidahale giiniimiizde
sadece hekimlerin degil bir¢ok saglik mesle§i mensubunun yer aldigi
karmasik bir islemdir. Saglik Bakanligi’nin Saglik Meslekleri Kurulu
Yonetmeliginin® 4f fikrasinda saglik meslek mensuplari sayilmigtir. Buna
gore saglik meslek mensuplar1 “Hekim, dis hekimi, eczaci, hemsire, ebe,
optisyenve 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 icrasina Dair Kanunun ek 13 iincii maddesinde tanimlanan diger
meslek mensuplar1”dir. Bahse konu Kanunun Ek 13.maddesinde yaklasik
25 cesit saglik mensubu daha sayilmistir. Ozetlemek gerekirse, medikal
hekim ve dis hekimlerine ek olarak, hemsire, ebe, optisyen ve saglik
teknisyenleri de saglik meslegi mensubudur®.

83 Ceker, s. 304(Sigorta).

84 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili RG’de yayimlanmustir.

85 Cmarli, s.123-133, 657 S.K. m.36/3’de Saglik hizmetleri ve yardimci saglik
hizmetleri smifi bashig: altinda, hekim, dis hekimi, eczaci, veteriner hekim gibi meslek
gruplar1 saglik hizmetleri, ebe, hemsire, tip teknisyeni gibi meslek gruplart yardime1
saglik hizmetleri sinifina dahil edilmistir. Bkz. Iriz, Betiil Catak: Saglik Hizmetlerinden
Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011,
s.38 vd. Hakeri “saglik mensubu” yerine “saglik personeli” ya da “saglik ¢alisan1”
kavramini kullanmay1 tercih etmis ve genis anlamda saglik personelinin “saglik hizmeti
sunan sistemlerde c¢alisan kigiler” olarak isimlendirildigini belirtmistir. Bkz. Hakeri,
s.108.
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Hemsirelerin  gorev, yetki ve sorumluluklart degisik yasal
diizenlemelerde yer almistir. Bunlar, Hemsirelik Kanunu®, Hemsirelik
Yonetmeligi'? ve Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi®®
olarak sayilabilir. Bu diizenlemelerde, Ornegin Hemsirelik Kanunu
m.4’de “hemsirelerin; hekimin, acil haller disinda yazili olarak verecegi
tedaviyi uygulamak, hastalarin ilaglarini bizzat icirmek, tatbik etmek
ve enjeksiyon yapmak, kendilerine birakilan pansuman ve tedavileri
bizzat yapmak” gibi®** hekimin tibbi miidahalesi Oncesinde, esnasinda
ve sonrasinda bir¢ok faaliyete katilmasi s6z konusudur. Hemsirelerin bu
sayilan gorevlerini yerine getirirken mesleki hata yapmalar1 beklenilen
bir konudur®. Nitekim Danistay 1.D.’nin 14.11.2007 tarih ve 2007/1012E
2007/1102K.’1inda 6zet olarak “hastaya yanlis kan grubuna mensup kan
veren siiphelilerin yargilanmasina, bu maksatla dosyanin Cumhuriyet
savciligma gonderilmesine” karar verilmis ve bdylece hemsirelerin de
tibbi kotii uygulama bakimindan sorumluluk tagidigi kabul edilmistir.

Diger bir saglik meslek mensubu olan anestezi teknisyenleri ve
rontgen teknisyenleri, anestezi ve radyoloji uzmanlarinin talimatlarina gore
hareket eden ve tibbi miidahalede rolii olan insanlardir. Anestezi gliniimiizde
son derece teknik ve karmasik bir islem olarak kabul edilmektedir. Yargitay
2.CD.’nin 05.02.1996 tarih ve 1996/268E. 1996/1025K. Sayili1 Kararinda
“anestezi i¢i hastaya oksijen tlipli yerine karbondioksit tiipiinii hastaya
baglayip oliimiine neden olunmasi olayinda, ameliyat sirasinda anestezi
sorumlusu uzman hekimi 6zensiz ve denetimsiz davranigi nedeniyle asli
kusurlu bulmus, yardimcist olan anestezi teknisyenini ise tiipii yetkisiz
hizmetliye degistirterek yanlis tiip takilmasima yol agmalar1 seklinde
dikkatsiz ve 6zensiz davranislari nedeniyle birlikte sorumlu olduklarina”
karar verilmistir®. Tibbi miidahalenin en 6nemli sekli olan ameliyat
sonucu meydana gelen oliimlerde anestezi uzmaninin 6ncelikle sorumlu
tutuldugu bilinmektedir®.

86 25.02.1954 tarih ve 6283 S.K.

87 08.03.2010 tarih ve 27515 S. RG’de yayimlanmuistir.

88 13.01.1983 tarih ve 17927 S. RG’de yayimlanmustir.

89 Cmarli, s.128.

90 Cinarly, s.129.

91 Cmarli/Ozsel/Karadibak, s.42.

92 Cmarli/Ozsel/Karadibak, s.43, ABD’de 1990 sonrasi acilan davalarin %31’inde
anestezi uzmanlarmin tibbi uygulama hatasi sonucu 6liim veya beyin hasari oldugu tespit
edilmistir.
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Bu 6rnekler daha da artirilabilir. Sonug olarak, tibbi uygulama, sadece
hekimin yer aldig1 bir islem degildir. Tibbi uygulama kollektif bir cabay1
ve organizasyonu gerektirir. Dolayisiyla Tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sigortali tarafinda sadece hekim, dis
hekimi ve uzman hekimlerin degil, tibbi uygulamaya katilan tiim saglik
meslegi mensuplariin bulunmasinin isabetli olacagi kanaatindeyim®. Bu
diisiinceyi destekleyecek bir baska 6rnek mesleki sorumluluk sigortasi
genel sartlarmin Al klozunda yer alan “Sigortalinin isletmesi ile ilgili
sorumlulugu icin yaptirilmissa, sézlesmede aksine hiikiim yoksa bu
sigorta, sigortalinin temsilcisi ile igletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu
da karsilar” ciimlesidir. Bu ciimlede, sigortanin kapsami, sadece isletme
sahibinidegilisletmede ¢alisankisilerin sorumlulugunukapsayacak bi¢imde
genisletilmistir. Benzer bigimde, tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin genel sartlarindaki kapsam maddesinde “Bu
sigorta sozlesmesi ile hekimin yonetiminde ve denetiminde calistirilan
kisilerin sorumlulugu da karsilanir” seklinde bir diizenleme konulmus
olsaydi, hekimin yonetimi ve denetiminde ¢alisan diger saglik personeline
de sigorta gilivencesi saglanabilirdi®®.

93 Nitekim Amerikan kaynaklarinda tibbi kotli uygulama sorumluluk sigortasinin
tanimi da “Insurance coverage for a doctor, surgeon, psychiatrist, psychologist, nurse,
a hospital, other medical/healthcare professional or institution if guilty of dereliction
of duty due to negligence or incompetence. Pays for the defense of the insured in
lawsuits. Covers levied damages up to a specified limit” seklindedir. Tiirk¢e karsiligia
baktigimizda, “Bir hekim, cerrah, psikiyatrist, psikolog, hemsire, bir hastane, diger tibbi/
saglik meslegi ¢alisani ya da kurumun, ihmal ya da mesleki yetersizlik nedeniyle gorevin
kotii yapilmasindan dolayr suglu bulunmasi halinde koruma saglayan sigorta tiiriidiir.
Hukuk davalarinda sigortalinin savunma masraflarin1 karsilar. Belirli bir limite kadar
zararlar1 karsilar” seklindedir. Bkz. Black’s Law Dictionary, http://thelawdictionary.org/
(31.01.2015).

94 Nitekim bazi {ilkelerin Tibbi Malpraktis Sigortas1 Genel Sartlarinda buna benzer
olarak “Sigortalinin Calisanlar1 (Employees of the Insured)” baslig: altinda, sigortalinin
yani sira onun yaninda bir hizmet sdzlesmesi ile galisan, egitim ya da staj yapan kisilerin
de koruma kapsamina alindigr goriilmektedir. Bkz. Avustralya “Medical Malpractice
Combined Liability Insurance Policy” Genel Sartlari 9.5.

http://www.teamcare.com.au/Include/ElectosFileStreaming.asp?Fileld=82
(08.02.2015)
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D. GENEL SARTLARDA YER ALAN KORUMA SURELERI

T1bbi kotii uygulamaya iligskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
genel sartlarinda Al. Sigorta konusu maddesinde ii¢ farkl siire i¢indeki
taleplerin koruma altinda oldugu belirtilmistir. Bunlar, sézlesme siiresi
icindeki talepler, sozlesme siiresinden on y1l 6nceki olaylara iligkin olarak
yine sozlesme i¢inde yapilan talepler ve mesleki faaliyete son verilmesi
durumunda iki y1llik ek siiredeki talepler koruma altindadir®.

1. Sozlesme Siiresi icinde Gergeklesen Olaylara iliskin Koruma

Her sigorta poligesinde esas olarak sdzlesme siiresi icinde gerceklesen
olaylarin sigorta kapsaminda oldugu kabul edilir. Ayn1 sekilde tibbi kotii
uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda da sigorta siiresi
icindeki mesleki faaliyeti dolayisiyla verilen zararlardan dogan istemlerin
kapsam i¢inde oldugu ifade edilmistir.

2. Ge¢cmis On Y1 Kapsayan Koruma
Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlarda A1. Maddesinde en dikkati ¢eken konu, sadece sigortalilik

95 Diinyada malpraktis sigortasi poligelerinde kabul goren tig tip sigorta poligesi vardir.
Bunlar sirastyla; occurrence policies (olayin meydana geldigi an poligeleri), claims-made
policies (istemin yapildig1 an policeleri) ve modified occurrence policies (degistirilmis
olaym meydana geldigi zaman poligeleri). Occurrence Policies (olayin meydana geldigi
an poligeleri)’nde sigorta siiresi i¢inde olmak kaydiyla olayin meydana geldigi an esas
alinmaktadir. Istemin ne zaman yapildiginin bir 6nemi yoktur. Istem, gegmiste yapilan
bir sigorta siiresi i¢inde meydan gelmis ve poligenin feshedilmis oldugu giiniimiizde bile
yapilmis olsa korumadan yararlanilir. Bu tiir poligeler, sigortali bakimindan en riskli,
sigorta yaptiran bakimindan ise en pahali polige tiiriidiir. Cilinkii burada, olayin kag y1l 6nce
oldugunun bir 6nemi yoktur. Cok 6nceden meydana gelen bir olay, sigorta siiresi i¢inde
olmak kaydryla olaydan ¢ok sonra da bildirilse koruma kapsami i¢inde kalacaktir. Bu tiir
policelerin malpraktis sigortalarinda kullanilmasi yaygin degildir. Claims-made policies
(istemin yapildig1 an policeleri)’nde, sigorta siiresi i¢inde yapilan talepler esas alinir. Bu
polige tiiriine “first year claims-made” denilmektedir. Ciinkii sigorta yili i¢inde bildirim
yapilmistir. Ancak yillar gegtikce, gecmise etkili koruma, prim miktarini da artirmaktadir.
Bu durumda ayrica “extended reporting period (ERP)” eklenerek siire gegmise etkili
olmaktadir. Nitekim “Tibbi Kotii Uygulamalara iliskin Mali Sorumluluk Sigortasi” bu
tiir bir poligeye sahiptir. Esasen malpraktis sigortalarinin biiyiik bir kisminda claims-
made poligesi gegerlidir.Modified occurrence policies (degistirilmis olayin meydana
geldigi zaman poligeleri) ise occurance ve claim made tiirii poligelerde yer alan sartlarin
birlestirilmis seklidir. Burada uzatma siiresi genel olarak 7 yil seklinde belirlenmekle
birlikte bu siirenin dolmasindan sonra “siiresiz uzatma” klozu da eklenebilir.
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siiresi i¢inde degil sigorta sozlesmesinden dnceki on yillik doneme ait
mesleki faaliyeti dolayisiyla verilen zararlardan dogan istemlerin s6zlesme
siiresinde karsilanabilecegi hususudur. Bdylece sdzlesmenin yapildigi
tarihten on y1l 6ncesine uzanan bir koruma saglamaktadir. Bununla birlikte
ayni maddede on yillik siirenin higbir zaman 30.07.2009 tarihinden
Oncesini i¢ine almayacagi belirtilmistir. Diger bir deyimle, 6rnegin 2014
yilinda sigorta yaptiran bir hekim, araliksiz olarak sigortasi yaptirmaya
devam ettigi takdirde 2017 yilina gelindiginde, 2010 yilinda gergeklesen
bir malpraktis nedeniyle ortaya ¢ikan ve 2017 yilinda 6ne siiriilen tazminat
talebine iliskin olarak koruma altinda olacaktir. Bunun igin talebin
sigorta siiresi i¢inde yapilmasi gerekmektedir (claims made esasi’®). Bu
durumda sigorta siiresinden dnce yapilan tazminat talebi koruma altinda
olmayacaktir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus, sigorta kuruluslarinin
degismesi durumunda, olaymn gerceklestigi tarihte farkh sigorta
sirketince sigorta sozlesmesi yapilmis olsa bile sigorta siiresi icinde
istem yapildiginda o anda so6zlesmeye taraf sigorta sirketince zararin
karsilanacagidir. Sigorta sirketlerinin kendisine yoneltilen talepleri,
bu gerekceyle reddetmeleri gecersizdir.

3. Bir Aydan Fazla Sigortasiz Kalinmas1 Halinde Bu Siirenin
Koruma Kapsam Disinda Olmasi

Genel Sartlar kaleme alinirken 6nceden kabul edilen sartlarin basinda
sigortanin her y1l araliksiz ve diizenli bigimde yenilenmesi gelmektedir®’.
Koruma siiresine iliskin bir diger sart, sigortasiz kalinan siirenin bir aydan
fazla olmamasidir®®. Unan, bu hiikkmiin, “ge¢misteki olaylar nedeniyle
himaye saglama” ozelligiyle uyusmadigimi ileri siirmektedir”. Soyle ki,
ornegin 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda sigorta yaptirmayan ve ilk
kez 2014 tarihinde sigorta yaptiran bir hekim, sdzlesme tarihinden dnceki
on yillik siirede meydana gelen olaylar i¢in koruma altinda oldugundan,
2012 yilinda meydana gelen bir yanlis miidahale nedeniyle 2014 yilinda

96 Unan, s.10 “Claims made coverage mesleki sorumluluk sigortalarinda en yaygin
sigorta policesi olup, sigortanin yiiriirliikkte oldugu dénemde meydana gelen ve rapor
edilen taleplere karsilik koruma saglar. Bu sigorta modelinde talep sigortaliya ulastigi
anda risk gergeklesmis olur”.

97 Unan, s.13.

98 ABD’de bu siire 90 giine (li¢ ay) kadar ¢ikabilmektedir. Bkz. Medical Professional
Liability Insurance, American Collage of Emergency Physicians, s.3, https://www.acep.
org/content.aspx?id=8948 (08.02.2015)

99 Unan, s.14-15.
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ileri siiriilen tazminatlara karst himaye altinda olacaktir. Buna karsin,
2010,2011, 2012 ve 2013 yillarinda sigorta yaptirip, 2014 Subat’inda
biten sdzlesmesini 2 ay yenilemeyen bir hekim, 2014 Mayis ayinda
yeniden sigorta yaptirirsa, 2014 Mart-Nisan aylarinda meydana gelen
bir olay nedeniyle 2014 Ekim ayinda ileri siiriilen bir tazminat talebine
kars1 korumasiz kalacaktir. Ik bakista bu sekilde bir goriiniim arz eden
koruma siiresi aslinda farkli bir anlayisi igermektedir. Yukaridaki iki sarti
bir arada degerlendirdigimizde, her seyden once on yillik koruma gercek
anlamda en erken 2019 yilindan itibaren yiirtirliige girecektir. Ciinkii her
héliikdrda koruma siiresi 2009 yilindan dncesini kapsamamaktadir. Ote
yandan, sigortalinin, on y1llik siireden yararlanmas i¢in bir diger sart 2010
yilindan itibaren her y1l sigortay1 yenilemis olmasidir. Yenilenmeyen yila
ait bir talep karsisinda sigorta tazminat1 6denmeyecektir.

4. Mesleki Faaliyete Son Verilmesi Durumunda Ek iki Yilhik
Koruma Siiresi

Genel Sartlar A1. Maddesi’nin 2. fikrasinda, “Sigortalinin mesleki
faaliyete son vermesi halinde, birinci paragraftaki teminata ek olarak
son sigorta sozlesmesi donemindeki mesleki faaliyetlerinden dolay1
sOzlesmenin bitis tarihinden iki y1l sonrasina kadar ortaya c¢ikabilecek
talepler de teminat dahilindedir” ciimlesi yer almaktadir. TTK m.1411°de
sigorta doneminin bir y1l oldugu diizenlenmekle birlikte burada sigortali
lehine bir istisna getirilerek sigorta siiresi i¢cinde meydana gelen olaylarla
ilgili olarak sigorta siiresinden sonraki iki yil i¢indeki talepler de teminat
altina alinmistir.

Bu ciimleyi bir 6rnekle yorumlamaya g¢alisalim. 2010-2020 yillar
arasinda sigorta yaptiran ve 2021 yilinda emekliye ayrilan bir hekimin,
2021 yilinda meydana gelip 2023 yilinda kendisine yoneltilen bir talepten
dolay1r koruma altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte 2015
yilinda meydana gelmis ancak 2022 yilinda yapilan bir istemin sigorta
kapsaminda olmayacagi sdylenebilir. Clinkii talebin yapildigi 2022 yilinda
hekimin sigortasi yoktur. Bu durumda hekimin meslegi biraktiktan sonra
da herhangi bir fiili ¢aligmamasi olmamasina ragmen sigorta priminin
tamamin1 kendisi 6demek kaydiyla on y1l daha sigorta yaptirmaya devam
etmesi gerekecektir. Bu sigorta zorunlu sigorta olmayip ihtiyari mesleki
sorumluluk sigortas1 seklinde olacaktir.

SAYL: 5



TURK SIGORTA HUKUKUNDA TIBBI KOTU UYGULAMAYA... 37

E. RIZIKONUN GERCEKLESMESI VE KORUMA

SURELERIYLE BAGLANTISI

Malpraktis ~ Sigortasinin  genel sartlarinda Bl “rizikonun
gerceklesmesi” maddesi su sekilde ifade edilmistir:

Sigorta sézlesmesinin konusuna iligkin olarak sigortalinin kendisine
tazminat talebinde bulunuldugunu 6grendigi ya da zarar gorenin dogrudan
dogruya sigortactya bagvurdugu anda riziko gerceklesmis sayilir.

Gorildiigii tizere, rizikonun gerceklesmesi,

a) Sigortalinin kendisine tazminat talebinde bulunuldugu 6grendigi
veya

b) Zarar gorenin dogrudan dogruya sigortactya bagvurdugu an olarak
kabul edilmistir.

Riziko, gergeklesip gerceklesmeyecegi ya da gergeklesebilecegi
Ongoriilse bile ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen ve zarara sebebiyet
veren olaydir. Tibbi miidahalelerde, hekimin tibbi teshis, tedavi ve bakim
stireci bazen uzun zaman alabilecegi gibi kimi zaman da bu siirecin
tamamlanmasindan uzun bir siire sonra da zarar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle genel sartlardaki diizenlemede rizikonun ger¢eklesmesi ani,
hekime yonelik tazminat talebinin 6grenildigi veya zarar gorenin dogrudan
dogruya sigortaciya bagvurdugu an olarak belirlenmistir.

Tazminat talebi farkli sekillerde ortaya cikabilir. Tazminat davasi
acilmas1 veya dogrudan dogruya hekime hitaben ¢ekilen bir ihtarname ile
gerceklesebilir. Hekime, dava dilekgesinin ya da ihtarnamenin tebligi ile
riziko gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla, rizikonun gerceklesmesi, genel
olarak sigorta s6zlesmelerinde diizenlenen “rizikonun gerceklesmesi’nden
farklidir. Genel olarak rizikonun ger¢eklesmesi, rizikoyu doguran olayin
gerceklesmesi olarak kabul edilirken burada hekime yonelik tazminat
talebinin 6grenildigi an olarak diizenlenmistir.

Bu diizenlemede akla gelen bir baska husus hekimin ¢alistig1 kuruma
yapilan sikayet, rizikonun gergeklestigi an olarak kabul edilmeli midir?
Kanaatimizce bu sorunun cevabi olumlu olmalidir. Ciinkii Genel Sartlar B2
b fikrasina gore hekimin sorumlulugu gerektirecek olaylar1 on giin i¢inde
sigortactya bildirmesi zorunlu tutulmustur. Nitekim Genel Sartlar B2 d
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bendinde “Zarardan dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat
talebi karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi
hallerde, durumdan sigortacty1 derhal haberdar etmek ve tazminat talebine
ve cezal kovusturmaya iligkin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye
ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin sigortactya vermek” sigortalinin
yiiklimliiliikleri arasinda sayilmistir. Bu nedenle sadece tazminat talebinden
haberdar olmas1 degil hekim aleyhine yapilan bagvurular sonucu da riziko
gerceklesmis sayilmalidir. Bu noktada, Saglik Bakanligina, bilgi edinme
hakki ¢ergevesinde yapilan ve aslinda bir sikayet i¢eren bagvurularda da
hekimin bu durumu haber alir almaz sigortaciya bildirmesi gerekir.

F. SIGORTALI VE SIGORTA ETTIRENIN

YUKUMLULUKLERI

Sigortalinin bildirim yukiimliligi ile ilgili olarak TTK’da iki
farkli diizenleme mevcuttur. ilki genel bir hiikiim olup TTK m.1446/1’¢
gore “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini Ogrenince durumu
gecikmeksizin sigortactya bildirir”. Goriildiigii gibi, sigorta ettirenin temel
yiiklimliiliiklerinden biri rizikonun ger¢eklesmesi durumunda hemen
sigortaciy1 haberdar etmesidir. Rizikonun gerceklestiginin bildirilmemesi
ya da ge¢ bildirilmesi durumunda ise TTK m.1446/2 uyarinca, 6denecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore,
tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. Bu genel diizenlemenin
yant sira TTK’da sorumluluk sigortasini diizenleyen hiikiimlerde de
bildirim yilikiimliiliigline yer verilmistir. TTK m.1475/1°de diizenlenen
hiikme gore, “sigortali, sorumlulugunu gerektirecek olaylari on giin iginde
sigortaciya bildirir”. TTK m.1475/2’de ise “sigortali kendisine yoneltilen
istemi, aksi kararlagtirllmamissa derhal sigortaciya bildirir” hiikkmii
mevcuttur.

Genel Sartlar B2 maddesinde de TTK’daki diizenlemeye uygun
olarak sigortali ve sigorta ettirenin yiikiimliiliikkleri diizenlenmistir. Buna
gore, iki tlirli bildirim yiikiimliligl vardir. Bunlar;

a) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gergeklestigini derhal
sigortactya bildirmek,

b) Sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin i¢inde,
sigortactya bildirmekle ytlikiimliidiir.

Burada iki farkl stireden s6z edilmektedir. “Derhal” ibaresi, hukuki
anlamda “miimkiin olan en kisa siirede” demektir. Yagamin olagan akisina
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gore, hekimin, kendisine yoneltilen talebi en kisa siirede, sigortaciya
bildirmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda rizikonun gerceklestigi andir. Genel
Sartlar B2 a. Fikrasinin yani sira d. fikrasinda da “Zarardan dolayi, dava
yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig1 veya
aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy1
derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya
iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tim belgeleri
gecikmeksizin sigortaciya vermek™ ylkiimliliigii aslinda a. fikrasinin bir
devami niteligindedir. Ciinkii her iki durum da aslinda Bl.maddesinde
diizenlenen “Rizikonun gergeklesmis sayilacagi an ile ilgilidir.

Hekimin bir diger yilikimliligi, sorumlulugunu gerektirecek
olaylari, on giin i¢inde, sigortactya bildirmektir. Burada hekimin hangi
olaylar1 bildirmesi gerektigi hususunda bir agiklik bulunmamakla birlikte
kendisi hakkinda agilan bir idari sorusturmaysi, savciliga yapilan bir sikayeti
ve kendisi hakkinda yapilan bir savecilik sorusturmasini bildirmesinin
isabetli olacagi kanaatindeyim.

Hekimin sigortactya karst derhal bildirim yilikiimliliigiinii yerine
getirmemesi halinde sigortacinin gerceklesen zarar karsiliginda sigortali
ve sigorta ettirenin yukarida agiklanan bildirim ytkiimliliiklerinin yan
sira imkanlar1 6l¢iisiinde zararin azaltilmasi ya da artmasinin énlenmesi
(B2 c. Fikras1) ayrica sigortacinin talebi {lizerine, olayin ve zararin nedeni
ile hangi hal ve sartlar altinda gerceklestiginin ve sonuglarinin tespitine;
tazminat yiikimliligi ve miktar1 ile riicu hakkinin kullanilmasina
yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri makul siirede verme
yukiimliliigi de mevcuttur (B2 ¢. Fikrasi).

G. SIGORTALIYA YARDIM, SULH SOZLESMESI VE

SIGORTACININ ONAYI

Hekimin, haberdar oldugu anda rizikonun gergeklestigini yani
kendisine yoOnelik bir talepte bulundugunu sigortactya bildirmesi
yukiimliliigiiniin gerekgesi, sigortacinin o andan itibaren, tazminat davasi
kendisine karsi acilmig gibi kabul ederek bu siirecin “yOnetimini”!®
tistlenmesi gerekliligidir. TTK m.1476’da “Sigortacinin yardimcilar1”
baslig1 altinda sigortacinin, sigortaliya hukuki yardimi ve sulh konular
diizenlenmistir. Bu maddeye uygun olarak hazirlanan Genel Sartlar B2
maddesinde. Genel Sartlar B3.4. maddesinde diizenlenen sigortacinin
sigortaliya yardimi maddesi bu konuyu diizenlemistir. Buna gore,
“Sigortaci, sigortali tarafindan usuliine uygun olarak bildirimde

100 Unan, s. 12.
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bulunulmas: ya da zarar goren tarafindan kendisine dogrudan talepte
bulunulmasindan itibaren bes giin i¢inde, zarara ugrayanin istemleriyle
ilgili olarak ve sigortalinin adina, fakat sorumluluk ve tiim giderler
kendisine ait olmak {iizere, gerekli hukuki islemlerin gerceklestirilip,
kararlarin alinmasini ve ayrica savunmaya yardimda bulunmay1 iistlenip
iistlenmeyecegini sigortaliya bildirir. Bu siirenin sonuna kadar yapilmasi
zorunlu iglemleri sigortali yiiriitiir. Sigortaci yaptigi islemlerde sigortalinin
hak ve menfaatlerini gozetir”.

Hekim, kendisine dava veya ihtarname yoluyla tazminat talebinde
bulunulmast durumunda, elde edebildigi tiim bilgi ve belgeleri sigortaciya
bildirmekle birlikte bu siliregte hakli bir endise tagiyacaktir. Dolayisiyla
kendisinden tazminat talebinde bulunulan hekim durumu sigortaciya
bildirmesinden sonraki bes giin i¢cinde sigortacinin, sigortali adina hukuki
stireci Uistlenip iistlenmeyecegini sigortaliya bildirmelidir. Sigortacinin, bu
stireci iistlenmemesi durumunda hekimin kendisi bir avukat vasitasiyla
slireci yonetmeye gayret edecektir.

Tirk hukukunda tazminat davalar1 kimi zaman yillarca
siirebilmektedir. Dava siireci, uzun siirmesi, delillerin toplanmasindaki
zorluklar vb. zarar goren acisindan da cesitli olumsuzluklar getirdigi i¢in
taraflar, mahkeme dis1 ¢oziimleri tercih edebilirler. Bu baglamda, hekim ile
zarar goren arasinda, tazminat davasi 6ncesinde, dava devam ederken ya da
dava kesinlesmis olsa da bir sulh sézlesmesi yapilmasi s6z konusu olabilir.
Sulh s6zlesmesi mahkeme 6niinde ya da mahkeme disinda yapilabilir'®'.

Yapilan sulh s6zlesmesi sonucunda genellikle bir tazminat 6denmesi
kararlastirildig1 i¢in, sigortacinin kararlastirilan tazminati 6demesi igin,
sulh sdzlesmesine onay vermesi gerekli kilinmigtir. Genel Sartlar B3.4.
maddesi 2. fikrasinda, “Sigortalinin sigortacinin onayini almadan yaptigi
sulh s6zlesmesi, bildirimden itibaren onbes giin i¢inde onay verilmemisse,
sigortaciya kars1 gecersizdir; sigortact hakli olmayan sebeplerle sulha onay

101 Sulh s6zlesmesi, HMK m.313/1 geregi, goriilmekte olan bir davada taraflarin
aralarindaki uyusmazligi kismen ya da tamamen sona erdirmek i¢in mahkeme huzurunda
yaptiklari bir sdzlesmedir. Sulh hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir (HMK
m.314). Taraflar dava devam ederken mahkeme disinda yaptiklari yapmis olduklar1 sulh
anlagmasini mahkemeye ibraz ederlerse sulh anlagsmasinin mahkemeye verildigi tutanaga
yazilir (HMK m.154/3¢.) Sulh anlagmasi tutanaga eklenir. Bkz. Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 14. Basi,
Ankara, 2013, s.827.
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vermekten kaginamaz” seklindeki diizenleme ile sigortaci ile sigortalinin
haklar1 arasinda bir denge gozetilmesi amaclanmistir. Bir yandan
sigortactya, onayint almadan yapilan sulh sdzlesmesinin kendisi acisindan
gegerli olmast i¢in bildirimden itibaren 15 giin i¢inde onay vermesinin
gerekli oldugu 6te yandan da sigortacinin hakli bir neden olmaksizin onay
vermekten kagiamayacagi belirtilmistir.

Zararsigortalarindatemelilkelerdenbiri“tazminatinzenginlestirmeye
yol agmamasidir”’. Bu nedenle, taraflar arasinda uzlagsmanin rakamsal tutari
makul olmalidir. Dolayistyla sulh anlagsmasina konu olan tazminat bedeli
belirlenirken sigortacinin da onayr alinmalidir. Alinmadig1 durumda ise
bildirimden itibaren 15 giin i¢inde onay (icazet) verilmesi de miimkiindiir.
Sigortaci, sulh anlagsmasina miidahil olmasa bile, yapilan anlasmanin
makul sartlar1 tasimasi durumunda onay vermekten kagimmamaz. Aksi
halde, hekim agisindan mahkemeye basvurup bir tespit davasi ile yapilan
anlagsmanin makul sartlar1 tasidigini belirlemesi gerekecektir.

H. SIGORTANIN TEMINAT ALTINA ALDIGI HUSUSLAR

Genel sartlar B3.4 maddesi 2.fikrasinda, sigortacinin kesinlesen
tazminat tutarim1 6deyecegi belirtilmistir. Bu madde daha agik bigcimde
sOyle yorumlanmalidir: Sigortacinin 6deyecegi miktar, hekimin sorumlu
oldugu kadari ile sigorta bedeline kadar tazminat tutari, yargilama giderleri
ve faiz ile hekimin yaptigi makul giderlerdir'®. Nitekim Genel Sartlarin
“Sigortanin konusu” baslikli Al.maddesinde bu husus *...tazminat
taleplerine ve bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hiikmolunacak
faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iligkin makul
giderlere kars1 policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar.”
seklinde diizenlenmistir.

Yargilama giderleri, mahkeme kararinda hiikkme baglanan yargi
harci, masraflar (tebligat ve posta giderleri, bilirkisi, kesif ve tanik
giderleri, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen bedeller) ve davaci
avukati lehine hitkkmedilen vekalet ticretidir'®®. Hekimin yapmis oldugu
makul giderler ise, dava siirecindeki makul masraflar1 ve eger sigortaci
hukuki siireci kendisi listlenmemis ise hekimin aldig1 avukatlik desteginin
ticretidir.

102 Unan, s.13.
103 Unan, s.11; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, $.979 vd.
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Burada faiz konusu ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Faiz dava siiresiyle
ilgili bir meseledir. Davanin ¢ok uzamasi durumunda faiz de ayn1 oranda
yliksek hesaplanacaktir. Sigortacinin 6deyecegi toplam sigorta bedeli
sigorta sozlesmesinde yazilidir. 21.07.2010 tarih ve 27648 sayili RG’de
yayimlanan Tibbi Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Tarife ve Talimati’nin Tarife baslikli boliimde, I.maddede “Tibbi
Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda her bir
olay icin azami teminat tutar1 400.000 TL’dir. Her durumda sézlesme
kapsaminda 6denecek tazminat miktar1 1.800.000 TL’yi asamaz” hiikmiine
yer verilmistir. Ayni baslik altinda 2.maddede ise “Teminat tutart maddi,
manevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in gegerlidir” hiikmiine yer
verilmistir. Dolayisiyla sigortanin sigorta doneminde her olay bagsina
O0deyecegi toplam tutar 400.000 TL’yi gegmeyecektir. Bu miktara ek olarak
sigortacinin 6demesi gereken bedel ise B3.1. Maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore “sigortaci, zarar1 6nleme, azaltma, artmasina engel olma ve riicu
haklarinin korunmasina yonelik yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan ayr1 olarak tazmin eder.” Bu
maddenin dayanagi TTK’nun 1448/3. Fikrasidir. Dolayistyla sigortacinin
O0demesi gereken tutar, giiniimiizde gegerli olan olay basina 400.000 TL ve
B3.1. maddesindeki giderlerdir. Bununla birlikte sigortaci, limit agilmis
olsa bile gecikme faizini de ayrica 6demekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
davanin uzamasi sonucunda faiz tutar1 da siireye bagli olarak artacagindan
davanin en kisa siirede sonuglandirilmasi sigortacinin lehine olacaktir'™.

I. SIGORTACININ SIGORTA ETTIRENE RUCU HAKKI

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sigorta ettirene riicu
hakki istisnai hallerde soz konusu olmaktadir'®. Malpraktis Sigortasi
Genel Sartlarinda, 26.07.2014 tarihli degisiklikle sigortacinin sigorta
ettirene riicu hakki ilave edilmistir. Buna gore sigorta ettirene baslica su
nedenlerle riicu edilir (B6.maddesi)

a) Mesleki faaliyetin ifas1 sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep
olunan her tiir olay ile davranislari,

104 Sigortacinin sorumlulugu kefilin sorumlulugundan farklidir. TBK m.589/1°de
“Kefilin her durumda kefalet sézlesmesinde belirtilen miktara kadar sorumlu oldugu”
diizenlenmistir. Sigortaci ise, bundan farkli olarak limiti asan gecikme faizi ve Genel
Sartlar B3.1.maddesinde yazan miktar1 6demekle yiikiimliidiir.

105 Ceker, s.288(Sigorta).
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b) Sigortali veya c¢alistirdig: kisilerin, police kapsamindaki mesleki
faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri
altinda bulunmasi1 sonucunda meydana gelen olaylar,

¢) Sigortalinintalebiiizerine zeyilname yapilmasi gereken durumlarda
sigortalinin bu talepte bulunmamasi halinde 6denen tazminatin eksik prim
oranina denk gelen kismi sigortaliya riicu edilir.

J. HALEFIYET

Sorumluluk sigortasinda halefiyet TTK m.1481°de diizenlenmistir.
Buna gore “Sigortaci, sigorta tazminatini Odedikten sonra hukuken
sigortal1 yerine geger. Sigortalinin ger¢eklesen zarardan dolay1 sorumlulara
kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait
olur” (TTK m.1481/1). Genel Sartlar B4. “Halefiyet” baslikli maddede ise
“Sigortact 6dedigi tazminat tutarinca hukuken sigortalinin yerine gecer”
hiikmii yer almaktadir. Halefiyet ilkesi sorumluluk sigortalarinda uygulama
alani kisith bir ilkedir'®. Hekimin hasta yakinlarina riicu hakki dogdugu
durumlarda sigortact halefiyet hakkin1 kullanabilir. Hasta yakininin agir
kusuru hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirir.

K. DOGRUDAN DAVA HAKKI

TTK’da sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler arasinda yer alan
m.1478’de,zarar géreninzararintazmininidogrudansigortacidantalep hakki
diizenlenmistir. Buna gore, “Zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli zamanagimi
siiresi i¢cinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”’. Genel
Sartlar BS.maddesinde de “Zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli zamanagimi
stiresi i¢cinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir” hilkkmiine
yer verilmistir. Bununla birlikte yukarida da deginildigi gibi zarar gérenin
hekimin sigortacisin1 bilmemesi nedeniyle dogrudan sigortacidan zararin
tazminini talep etmesi uygulamada goriillmemektedir.

L. SIGORTACININ SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU

TTK m.1483’de, sigortacilarin sozlesme yapma zorunlulugu
diizenlenmistir. Buna gore, “Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler
sakli kalmak tizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamazlar”. Dolayisiyla, hekimlere
yonelik tazminat taleplerinin giderek artmasi karsisinda, 6zellikle bazi

106 Ayni goriis i¢in bkz. Duru, s.34.
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uzmanlik alanlarinda faaliyet gosteren hekimlerin sigorta poligelerini
yenileme talepleri karsisinda isteksiz davranan sigorta sirketlerinin
sOzlesme yapmanin kanundan kaynaklanan bir yiikiimliilik oldugunu
bilmeleri gereklidir.

M. SIGORTA YAPTIRILMAMASININ SONUCLARI

Tibbi Kéti Uygulamaya lliskin - Zorunlu Mali  Sorumluluk
Sigortasini yaptirmak zorunda olup da yaptirmayanlar i¢in 1219 S.K.’nun
Ek12.maddesinin son fikrasinda “Bu maddedeki zorunlu sigortalari
yaptirmayanlara, miilki idare amirince sigortasi yaptirilmayan her kisi
icin besbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir” hilkmi getirilmistir'®’.
Ote yandan Hazine Miistesarliginin 09.08.2014 tarihli “Zorunlu Sigorta
Takibine Iliskin Yonetmeligi™nin'® 7.maddesinde zorunlu sigorta
yaptirmas1 gerekip de yaptirmayan ya da yenilemeyenlere yonelik
yaptirimlar diizenlenmistir'®.

Halihazirda yiiriirliikte olan hiikiimler geregince, zorunlu sigortanin
yaptirtlmamast veya yenilenmemesi durumunda (her ne kadar 1219
S.K.’nun EKI12.maddesinde ‘“yaptirmayanlara” denilse de bunu hem

107 Bu miktar 2014 yili i¢in yeniden degerleme oranina gore yapilan artirimla
6868,00 TL olarak belirlenmistir. Bkz. http://www.ttb.org.tr/index.php/Hukuk-Burosu/
sigorta-4754.html (26.01.2015)

108 09.08.2014 tarih ve 29083 sayili RG’de yayimlanmuistir.

109 MADDE 7 — (1) Merkez, tesis edecegi kontroller neticesinde sigorta teminatinin
sona erecegi bilgisini, polige vadesinden 30 giin 6nce Giivence Hesabina bildirir. Zorunlu
sigorta poligesi sahibi, s6z konusu poligeleri yenilemesi i¢in Giivence Hesabi tarafindan
uyartlir.

(2) Birinci fikra uygulamasindan ayri olarak, ilgili zorunlu sigortalar1 yaptirmadigt
veya yenilemedigi tespit edilen gergek ve tiizel kisiler ile Giivence Hesabi tarafindan
sigortasiz oldugu tespit edilen gergek ve tiizel kisiler izin, lisans veya ruhsat vermeye
yetkili mercilere Giivence Hesabinca bildirilir.

(3) Giivence Hesabinca yapilacak bildirimde Kararin 6 nci maddesinin 3 tincii
fikrasina istinaden yaptirim uygulanma gerekliligine de yer verilir.

(4) Giivence Hesabinca yapilan bildirim iizerine Kararin 6 nci maddesinin 3 iincii
fikrasi geregince ilgili gergek veya tiizel kisiler yetkili mercilerce uyarilir; uyarinin teblig
edildigi tarihten itibaren on bes is giinil igerisinde sigortasini yaptirmayanlarin faaliyetleri,
idari ve cezai kovusturma sakli olmak tizere ilgili yetkili mercilerce sigorta yaptirilincaya
kadar durdurulur. Buna ragmen sz konusu sigortalarin, izin, lisans veya ruhsat vermeye
yetkili mercilerce bir ay1 gecmemek iizere belirlenecek siirede yaptirilmadiginin tespiti
halinde s6z konusu ruhsat, lisans ve izinler ilgili yetkili mercilerce iptal edilir.
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“yaptirmayanlara” hem de “yenilemeyenlere” olarak yorumlamak gerekir)
miilki idare amirlerince verilecek para cezasinin yani sira “Zorunlu Sigorta
Takibine Iliskin Y®&netmelik” uyarmnca ruhsat, lisans ve izinlerin ilgili
mercilerce iptaline kadar uzanan yaptirimlara tabi tutulmasinin AYM nin
kararlarinda yer alan “6l¢iiliiliik” ilkesine aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

SONUC

Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(malpraktis sigortasi) genel sartlari, hem TTK nun sigorta hukuku genel
hiikiimleri hem de mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ile uyumlu
olarak hazirlanmis bir hukuki diizenlemedir. Diizenlemede, kapsam
itibariyle hekimlerin mesleklerini icra ettikleri sirada hatali miidahale,
bilgi yetersizligi, mesleki deneyimsizlik ya da 6zen eksikligi nedeniyle
dogabilecek zararlardan sorumlulugu teminat altina alinmistir. Burada
hekimin kusuru sonucu ortaya ¢ikan bir zararin sigortaci tarafindan
karsilanmas1 s6z konusudur. Bununla birlikte, tibbi miidahalenin
giiniimiizde genellikle bir ekip tarafindan gergeklestigi goz Oniine
alindiginda hekimle birlikte diger saglik personelinin de, hekimin yonetimi
ve gozetiminde olmak kaydiyla sigorta kapsami i¢ine alinmasimin daha
isabetli olacagi diislincesindeyim.

Genel sartlarda, zarar dolayisiyla basvurunun son on yil iginde
meydana gelen zararlar1 kapsamasi ve bdylece koruma siiresinin sadece
sigorta siiresi degil gegmis on yil1 da i¢ine almasi uzatilmis istem temelli
sigorta (extended claims made policy) cesididir. Ancak bu koruma
siiresinin gecerli olmasi i¢in gecmis on yilda da sigortali olunmasi gerekir.
Hekimlerin on yillik koruma siiresinden yararlanmak i¢in mutlaka her
yil zorunlu sigortay1 yenilemeleri gerekir. Ote yandan hekimin meslegi
biraktiktan sonraki siirecte son sigortalilik doneminde meydana gelen
bir olaydan sonra iki yil daha koruma altinda olmasi1 bir avantajdir.
Ancak burada occurrance based policy yani olayin meydana geldigi an
policesi degil extended claims made yani uzatilmis istem temelli polige
esast gecerli odlugu i¢in hekimin sigorta s6zlesmesini sona erdirmesiyle
birlikte gegmis on yildaki olaylara bagli olarak sigorta korumasi ortadan
kalkacaktir. Bu rizikoyu gidermek i¢in hekimin meslegi biraktiktan sonra
on yil daha istege bagli sigorta yaptirmasi gerekecektir.

Sigorta sirketlerinin, kendi sozlesmeleri doneminde, gecmisteki bir

olaya binaen meydana gelen zararlari, olayin oldugu dénemde farkli sigorta
sirketlerinin sigortalamasi nedeniyle tazminat 6demelerinden kaginmalari
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gecersizdir. Genel sartlarda agik olarak sigorta doneminde, ge¢mis on yil
icinde meydana gelen zararlar dolayisiyla yapilacak taleplerin karsilanacagi
acgik olarak ifade edilmistir.

Mahkemece tazminata hiikmedilmesi ve kesinlesmesi durumunda
Odenecek bedel olay basina azami miktar olarak belirlenen 400.000 TL yi
asmayacaktir. Bu nedenle, hekimlerin kendilerine yonelik her tiirlii talebi
0grendigi andan itibaren sigortaciya bildirmesi 6nemlidir. Burada hekimin
acaba prim tutar1 bir sonraki donemde artar m1 seklindeki endisesi hakli
degildir. Ciinkii prim tutar1 ancak tazminatin kesinlesmesi ve sigortact
tarafindan 6deme yapilmasi ile sonraki donemde artma gosterebilir.

Tazminat davasinin idare mahkemesinde kamu kurulusuna karsi
tam yargi davasi seklinde agilmasi durumunda da hekimin sigortaciyi
durumdan haberdar etmesi, bdyle bir durumda idarenin yaninda olmalari,
hem savunmaya yardimci olmak hem de davanin gidisatin1 6nceden goriip
muhtemel bir tazminatin en az tutarla 6denmesi agisindan 6nemlidir.

KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

A.B.D. : Ana Bilim Dali

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BGH : Bundesgerichthof (Alman Federal Mahkemesi)
Bkz. : Bakimiz

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

D. : Daire

dn. : Dip not

E. : Esas

ETTK : Eski Tiirk Ticaret Kanunu

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IYUK : 1dari Yargilama Usulii Kanunu

K. : Karar

m. : madde

RG : Resmi Gazete

SAYL: 5



TURK SIGORTA HUKUKUNDA TIBBI KOTU UYGULAMAYA... 47

S. : Say1

S. : Sayfa

T. : Tarih

TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TMK : Tlirk Medeni Kanunu

TSB : Turkiye Sigortacilar Birligi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

USA : United States of America (Amerika Birlesik Devletleri)
U. : Universitesi

V. : Volume (Cilt)

Y. : Yargitay
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HAKEM DENETIMINDEN GECMISTIiR

SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ SUCU
BILDIRMEMESI (TCK 280)

(FAILURE OF THE HEALTH PERSONNEL IN
NOTIFICATION OF AN OFFENSE)

Av. Mehmet OGET!

OZET: 765 sayih miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 530. maddesinde
diizenlenen, “Clirmii Haber Vermekte Zuhul” suguna, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 280. maddesinde “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu
Bildirmemesi” sugu olarak yer verilmistir. iki diizenleme arasinda birgok
fark bulunmakla birlikte yeni diizenleme uygulamada bir¢cok soruna yol
acmaktadir.

Uygulamadaki sorunlarin en biiyiik nedeni TCK 280. madde metninin
yeterince agik olmamasi nedeniyledir. Madde metninde belirtilen bildirim
yikimliliigi ihlalinin yalnizca 6zel saglik kuruluglarinda calisan saglik
personelini mi kapsadigi konusuna agikca yer verilmemistir. Bu konuda
madde metninde agiklik bulunmamasi, maddenin uygulanmasini kisisel
inisiyatiflere birakmaktadir.

TCK 280 iizerinde kisisel inisiyatiflerin kullanilmasi, gérev yaptigi
saglik kurulusunda, hastay1 ilk geldigi esnada gérmeyen, zincirin son halkasi
konumunda olan saglik meslegi mensubunun, hasta hakkinda bilgi sahibi
olmamasi nedeniyle, hastanin dliimiinii adli vaka olarak degerlendirmemesi
neticesinde, saglik meslegi mensubu hakkinda cezai takibat baslatilmasina
neden olmaktadr.

Ote yandan madde metnindeki belirti kelimesinden ne anlasilmasi
gerektiginin agikca belirtilmemis olmast ve bildirim yiikiimliiligliniin nasil,
ne zaman ve nereye basvurularak yerine getirilecegi konusunda higbir ibareye
yer verilmemesi de TCK 280. maddeyi eksik hale getirmistir.

1 izmir Barosu Avukati (izmir Barosu Saghk Hukuku Komisyonu Uyesi)
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Caligmamizda, TCK 280. maddenin hangi yonleriyle eksik oldugu,
eksikliklerin uygulamada ne tiir sorunlara yol agtig1, bu eksikliklerin nasil
giderilebilecegi, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ile kiyaslandiginda
ne tir farkliliklarin bulundugu, saglik meslegi mensuplarinin bildirim
yiikiimliliiglin ihlalinin uluslararasi hukukta nasil diizenleme alani buldugu
anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1- Saglik meslegi mensubu, 2- Bildirim
yiikiimliiliigii, 3- Tiirk Ceza Kanunu 280. madde, 4- Ihbar, 5- Sucgu
bildirmeme sugu.

ABSTRACT: In old Turkish Criminal Code’s (765) 530th article,
“Inattention in informing crime” is arranged. “Failure of the health personel
in notification of an offense” is arranged in new Turkish Criminal Code’s
(5237) 280th article, instead of “Inattention in informing crime” in old
Turkish Criminal Code. There are too many differences between two rules.
Also new rule (280th article of 5237) cause some problems in practice.

In new (5237) in the context of 280th article of Turkish Criminal
Code is not comprehensible enough. It is one of the biggest problem in
practice. There is no clearness about this article includes only self-employed
professinal health employee or not. This rule has different execution, because
of there is no clearness about this matter.

A professional health employee may not see when the patient came
first. If that patient dies, professional health employee may not know that
is about forensic case. Because professional health employee doesn’t know
why that patient died. Professional health employee is the last ring of the
chain. But criminal prosecution starts about professional health employee for
not to obey contribution of informing rule because of different execution.

In the other hand, it is not declared what is to be understood from
the “sign” mentioned in the article. In addition to this, in the context of the
article, the authority where informing will be made, the period of informing
and how the informing will be made are not declared. These are insufficient
side of 280th article, too.

In our work, in the matters mentioned above, insufficient sides of
280th article, what kind of problems can be seen about 280th in practice,
how can be revise context of 280th article, what are the differences between
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new (280th article of 5237) and old (530th article of 765) rule and how
is arranged failure of the health personnel in notification of an offense in
international law.

Key Words: 1- Professional Health Employee, 2- Contribution of
Informing 3- 280th article of Turkish Criminal Code, 4- Denounce, 5- The
Crime of Not Declaring Crime.

GIRIS: Miilga 765 say1l1 miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kabahatler”
boliimiinde diizenlenen “Ciirmii Haber Vermekte Ziihul” sucuna, 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adliyeye Karsi Suclar” boliimii altinda, 280.
maddede “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi” ismiyle yer
verilmistir. Bahsi gecen iki hiikiim arasinda bir¢ok farklilik mevcuttur. 765
say1ll1 TCK’nin 530. madde hiikmii ile 5237 sayili TCK’nin 280. maddesi,
kapsam, verilen cezanin niteligi, hangi hallerde bildirim yiikiimliiligiiniin
dogdugu, tedavi amaciyla saglik personeline bagvuran kisinin takibata
maruz kalacaksa bildirim yiikiimliliigiiniin dogup dogmadigi ve once
miidahale sonra bildirim yiikiimliigii ilkesini barindirip barindirmama gibi
bir¢cok noktada birbirinden ayrilmaktadir.

Kanun koyucu, 5237 sayilit TCK ile su¢un kapsamini genisletmeyi
amaclamistir. Fakat ihdas edilen yeni hiikiim, uygulamada birtakim
sorunlara yol agmustir. Islenen sug neticesinde cezai sorusturmaya maruz
kalmak istemeyen hastanin, hekime basvurmak istememesi, hiikmiin
gereginin hekim tarafindan yerine getirilmesi durumunda ise hekimin sir
saklama ylikiimliiliigiinii ihlal edip etmediginin tartisma konusu olmasi,
suc isleme kasti olmayan hekimin TCK 280. madde nedeniyle cezai
sorusturma ve sonrasinda kovusturmaya tabi tutulmasi, madde hiikkmiinde
aciklik olmamasi nedeniyle hiikmiin yalnizca 6zel saglik kuruluslarinda
gorev yapan hekimlerin bildirim ylkiimliliigini ihlali durumunda
uygulanmasi, bu sorunlardan yalnizca birkagidir.

5237 sayili TCK ile sugun kapsami kanun koyucu tarafindan
genigletilmek istenmis, fakat TCK 280 hiikmiiniin barindirdigi eksikliklerin
Online gecilememistir. Uygulamada meydana gelen sorunlarin ve
doktrindeki tartismalarin nedeni, hiikiimdeki eksiklikler ile hiikmiin
yeterince acik olmamasindandir. TCK 280 ile ilgili en biiylik sorunlardan
bir tanesi, hiikkmiin sadece 6zel saglik kurumlarinda gérev yapan saglik
meslegi mensuplarint mi1 kapsadigi noktasindadir. Her ne kadar hiikmiin
gerekcesinde, kamu personelinin sugu bildirmemesi durumunda TCK

Ocak/Subat/Mart-2015



56 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

279’un uygulanacag isaret edilmek istenmisse de, TCK 280 hiikmiinde
bu konuda agiklik bulunmamaktadir. Bunun yani sira, madde hiikmiinde
yer verilen “belirti” ibaresinin yeterince agiklanmamis olmasi ve saglik
meslegi mensuplariin yerine getirmesi gereken bir yiikiimliilik olarak
diizenlenen bildirim ytlikiimliiliigiiniin ne zaman, nasil ve hangi merciye
yapilacaginin belirtilmemis olmasi da hiikmiin eksik yanlarindandir.

Bu calismada, TCK 280. maddede diizenlenen, saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu, birgok yoniiyle ele alinmis olup,
hiikmiin uygulamada ne tiir sorunlara yol a¢tig1, hangi eksiklikleri barindigs,
hangi hallerde daha islevsel hale gelebilecegi, doktrin goriisleriyle
birlikte degerlendirilmistir. Ayrica hiikiim, 5237 sayili TCK’daki benzer
suclarla, 765 sayili TCK’nin 530. maddesiyle ve karsilastirmali hukuktaki
diizenlemelerle karsilastirilarak, hiikme benzer suclarla farkliliklar
aciklanmaya caligilmistir.

A. KAVRAMLAR, TANIMLAR

1. ihbar Yiikiimliiliigii Kavram

Ihbar s6zciigii “haber verme, bildirme, bildirim” , “yasa (kural) dis1
bir olay1 ilgili yere bildirme” anlamina gelmektedir.? Ayrica ihbar s6zciigi,
sozliikte “bir seyi yetkili bir makama bildirme” veya “yasadis1 bir eylemi
ya da yasadis1 eylemde bulunan kimseyi yetkili makama bildirmek eylemi;
bu amagla verilen bilgi” veya “bir kimseyi, bir seyi (bir kimseye, bir gruba)
thbar etmek, onlar1 cezalandirmak ya da mahkum ettirmek tizere adalete
ya da yetkiliye bildirmek” seklinde de tanimlanmustir.?

Ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ~cezalandirilmasin1 ~ éngdren
hiikiimler, sirasiyla 765 sayili TCK’nin 235, 296 ve 530. maddelerinde
diizenlenmisti. 765 sayili TCK’nin “Memuriyet ve Mevki Niifuzunu
Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmiyanlara Ait Cezalar”
bashgi altinda diizenlenen, 235. maddesinde* kamu Goérevlisinin sugu

2 YILMAZ, Ejder, “Hukuk So6zligii” , Yetkin Yayinlari, 2006, Ankara, s. 299.

3 HIZAL, Seving Arslan, “Tiirk Ceza Kanununda Saglik Personelinin [hbar
Yiikiimliiliigii”, Yayimlayan: izmir Tabip Odasi, izmir, 2010, s. 1.

4 Madde 235 - (Degisik madde: 07.06.1979 - 2245 S.K./3. md.)(¥*)

(1) Memurlardan biri gorevini yaptig1 sirada gorevine iligkin olarak kamu adina
kovusturmayi gerektiren bir sug islendigini 6grenip de ilgili daireye bildirmede ihmal ve
gecikme gosterirse dort aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir ve bu cezaya,
Ogrenilen sucun dnemine gore ayrica siireli veya siiresiz memuriyetten mahrumiyet cezasi
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bildirmemesi”, “Ciiriim Isleyenleri Saklamak ve Ciiriimiin Delillerini
Yok Etmek Ciirtimleri” baslig1 altinda diizenlenen 296. maddesinde’ “her
kim” ibaresi kullanilmakla, kamu gorevlisi veya saglik meslegi mensubu
olmasi aranmaksizin tiim vatandaslarin sucu bildirmemesi, “Ciirmi
Haber Vermekte Ziihul” baglig1 altinda ise 530. madde® ile saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesine iliskin diizenlemeler yer almaktaydi.

765 sayilt TCK’nin miilga olmasinin ardindan yiiriirliige giren 5237
sayili1 TCK’da da 765 sayili miilga TCK’da diizenlenen sucu bildirmeme
eylemlerinin muadili olan hiikiimlere yer verilmistir. Su¢u bildirmeme
suclari, 5237 sayili TCK nin 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir.
Yeni TCK’nin 278. maddesinde diizenlenen “sugu bildirmeme” sugu ile
tiim vatandaslarin, 279. maddesinde diizenlenen “kamu goérevlisinin sugu
bildirmemesi” sugu ile kamu gorevlilerinin, 280. maddesinde diizenlenen
“saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi” hiikmiinde ise saglik
meslegi mensuplarinin bildirim yiikiimliiligi diizenlenmistir.

da eklenir.

5 Madde 296 - (Degisik madde: 28.09.1971 - 1490 S.K./9. md.)(*)

(1) Her kim hapis cezasindan asag1 olmiyan cezay1 miistelzim bir cilirtim isledikten
sonrabu clirmiin icrasinda faillerle evvelce itifak etmis ve clirmii neticelendirmekte yardimi
dokunmus olmaksizin, bir kimsenin o ciirimden istifadesini temine veya Hiikiimetce
icra olunacak tahkikati yanls yola sevk etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarina veya
hiikmiin icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder yahut hakkinda yakalama veya tevkif
miizekkeresi ¢ikarilmig olan bir kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi halde yetkili
mercilere derhal haber vermezse veya her kim bu cezalar1 istilzam eden bir clirmiin eser
ve delillerini yok eder yahut bunlar1 bir suretle degistirir veya bozarsa, hapis cezasini
gerektiren suglarda alti aydan iki yila kadar, agir hapis cezasimi gerektiren suglarda iki
seneden dort seneye, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasini gerektiren suglarda da ii¢
seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkum olur. Su kadar ki, bu ceza miiddeti asil
cliriim i¢in kanunda tayin edilen cezanin ligte birini gecemez. Sair fiillerden dolayi tertip
olunacak ceza bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasidir.(**)

(2) Bu fiili usul veya fliruunun, kar1 veya kocasinin yahut kardesinin lehine olarak
isliyen kimseye ceza verilmez.

6 Madde 530 - Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar1 sahislar aleyhinde
islenmis bir ciiriim asarini gosteren ahvalde sanatlariin icabettigi yardimi ifa ettikten
sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur
gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval
miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkum olurlar.
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Kanaatimizce kanun koyucu, 765 sayili TCK’da oldugu gibi
5237 Sayili TCK ile de vatandasa, kamu gorevlisine ve saglik meslegi
mensuplarina ihbar ylikiimliiliigli getirerek, bu grupta kalan kisilerin bizzat
sahit olduklar adli vakalara iliskin cezai takibatin yapilabilmesine imkan
vermeyi amaglamis, ayrica islenen suglarin cezasiz kalmamasi gerektigi
prensibiyle hareket etmistir.

2. Meslek Sirr1 Kavramm

Sir saklama borcu hukuki, etik, ahlaki, deontolojik ve sosyal bir¢cok
konuyu ilgilendiren ortak bir sorundur. Sir kavrami farkli sekillerde
tanimlanmaya ¢alisilmistir: Tiirk Dil Kurumuna gore sir, “varligi veya bazi
yonleri agiga vurulmak istenmeyen gizli kalan, gizli tutulan sey” seklinde
tanimlanmaktadir.’

Meslek, kisilerin hayatlarin1 kazanmak igin yaptiklar siirekli; sanat,
ustalik ve beceri gerektiren faaliyeti ifade etmektedir. Meslek sirri, kisilerin
hayatlarin1 kazanmak i¢in yaptiklar1 faaliyet sirasinda hizmet verdikleri
kisi hakkinda veya onlar aracilig1 ile ti¢iincii kisiler hakkinda 6grendikleri,
dogrudan dogruya meslekle ilgili olan ve agiklandigi zaman sir sahibini
maddi ve manevi zarara ugratabilecek nitelikte olan bilgi, sey, olay ve
olgulardir. Meslegin 6zel olarak icra edilmesinin veya kamu gorevi olarak
yerine getirilmesinin bir énemi bulunmamaktadir. Ornegin; hekim yasal
bir boyun egme ylikiimliiliigii sonucunda muayene ve tedavi imkani elde
etmis ise, bu halde de meslek sirr1 ve tanikliktan ¢ekinme s6z konusu
olabilecektir. Bu baglamda, askerleri tedavi eden askeri doktorun, kamu
kurumlart doktorlarinin ve infaz kurumundaki doktorlarin da sir saklama
yikiimlilig bulunmaktadir.®

Kanun koyucunun sayilan meslek adamlarina ¢ekinme zorunlulugu
getirmesinin nedeni, sosyal gerekler ile agiklanabilir. Boylelikle ihtiyag
sahibi kisilerin, sirlarinin ag¢iklanmasi korkusu tasimaksizin rahatlikla
miidafi, hekim ve ebelere bagvurabilmeleri i¢in giivenli bir ortam

7 CAKIROGLU, Maral Térenli, “Hekimin Borglarindan Ozel Olarak Sir Saklama
Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1:2, 2010, s. 170.

http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz12-2/maralcakiroglu+159-181.pdf
(Erisim Tarihi: 13.09.2014)

8 ZAFER, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrini
Saklama Yikimliligi”, s. 6. http://hamidezafer.com/belirli-bir-spor-musabakasinin-
sonucunu-etkilemek-amaciyla-kazanc-veya-sair-menfaat-temin-etme-sucu/(Erisim
Tarihi: 14.09.2014)
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saglanmistir. Ancak kanunun, sirr1 sadece sayilan meslek adamlarinin
miisteri ve hastalarinin yararina koruma altina aldig1 da iddia edilemez.
Kanun, sirr1 tevdi edenden ayr1 olarak, meslek sirrina 6zel bir onem vermis
ve sirr1 tevdi eden, sir sahibinden baskasi olsa dahi, onu korumustur.’

Ayrica, bir meslegin yapilmasi sirasinda Ogrenilen, sir sahibi
tarafindan aciklanmamasi1 Ongoriilen ve gercekte baskalari tarafindan
bilinmeyen, bireyin 6zel yasamina iliskin bilgi ve olaylar meslek sirri
olarak tanimlanabilir.'

EREM’e gore: “Sir isitmek, goérmek veya hissetmek suretiyle
Ogrenilen ve maddi varliga sahip olmayan seydir. Maddi mevcudiyete sahip
olan seye sir denemez. Yani aleni olmayan her seye, yalniz mahdut kimseler
arasinda bilinen keyfiyete umumi ve genis manada sir diyebiliriz.”!!

BUYUKAY’a gore, “Hastanin herkesce bilinen rahatsizliklar1 da
sir olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, mahkeme bir sahsmn belirli bir
hastaligindan dolay1 hacrine karar vermis ve bu karar da ilan edilmis ise,
hekimin bu bilgiyi bagkalarina sdylemesi sir saklama yiikiimliiliigiine
aykir1 olarak degerlendirilmemelidir.”'?

Bir takim mesleklere mensup kisiler mesleklerini icra ederken bazi
bilgilere sahip olurlar. Bu bilgiler meslek sirrinin birer pargasidirlar ve
mesleki etik ve ahlak kurallarina gore bu kisilerin meslekleri nedeniyle
edinmis olduklar1 bilgileri ifsa etmeleri yasaklanmistir. Bu ilke, meslek
sirr1 ilkesidir. Bu ilkenin 6zel olarak gegerli oldugu meslekler; saglik
calisanlari, avukatlar, polisler, noterler, gazeteciler ve devlet memurlaridir.
Fakat siiphesiz, hekimler bu bahsi gegen meslek sirrindan sorumlu olan
meslek gruplart arasinda en 6nemlilerindendir. Zira hekim, tan1 ve tedavi
asamasinda, hastasinin saglik durumu ve 6zel hayat ile ilgili bir¢ok bilgiye
vakif olmaktadir. Hastanin hekime olan giliveninden dolay: kendisinden
herhangi bir bilgi gizlememesi hastali§in tanis1 ve tedavisi i¢in zaruridir.
Hekimin bu sir saklama borcunun bir¢ok yasal dayanagi bulunmaktadir.'?

9 FEYZIOGLU, Metin, “Taniklik”, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 158.

10 HIZAL,s. 4.

11 EREM, Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1943, s. 36.

12 BUYUKAY, Yusuf, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 1-2, 2004, s. 387.

13 CAKIROGLU, s. 164.
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Sir saklama ile ilgili bilgi Hipokrat Yemininde de yer almakta ve
hekim yemin ederken su ifadeyi kullanmaktadir: “Mesleki uygulamamla
baglantili olarak, insanlarin yasamina iliskin gordiiglim ve isittigim ve

disar1 agiklanmamasi gereken higbir seyi ifsa etmeyecegim”.'

Bir sirrin meslek sirr1 olabilmesi i¢in dogrudan dogruya meslek
sahibinin iligki kurdugu kisiye ait bir sir olmalidir. Bagka kisilere ait veya
meslek dis1 edinilen sirlar meslek sirr1 degildir. Bu hususun istisnasi hasta
yakinlarinin hasta hakkinda verdigi bilgilerdir. Burada hekim veya saglik
personeli her ne kadar birebir hasta ile konusmuyor olsa da ona iliskin
bilgiler alindig1 i¢in bu bilgiler ve olaylar da meslek sirr1 kapsamindadir.'

Tiirk Tabipler Birligi’nin iiye oldugu Diinya Hekimler Birligi’nin
1948 Cenevre, 1957 istanbul, 1981 Lizbon ve 1983 Venedik Bildirgelerinde
de, hekimin Oldiikten sonra bile hastasina ait sirlar1 saklamaya 0zen
gostermesi gerektigine isaret edilmektedir.'®

Hekimlerin sir saklama ytikiimliiliiklerinin bulundugu ve hekimlerin
hastalarinin sirlarint ifsa edemeyecegi, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda da belirtilmistir. TCK 137/1-b
maddesinde ise meslek sirrint ifsa edenlerin “Ozel Hayatin Gizliligini [hlal”
sucunun nitelikli halini islemis olacagina yonelik diizenleme mevcuttur.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 4. maddesinde'” ve Tiirk
Tabipler Birligi’nce kabul edilen Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 9.
maddesinde'® hekimin, meslegi nedeniyle 6grendigi hasta sirlarini, kanuni

14 CAKIROGLU, s. 164.

15 KOLENOGLU, Mustafa, “Saglik Meslegi Mensuplarinmn Sir Saklama ve Sucu
Bildirme (ihbar) Yiikiimliiliigii”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s.
15. https://tez.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07.09.2014)

16 DERYAL, Yahya, “Hastanin Ozel Yasamina Saygi Hakkinin 2 Boyutu: Hasta
Sirrinin Korunmasi ve Beden Mahremiyeti”, Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 01-03.11.2007,
s. 76

17 Madde 4 - Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu
sirlart, kanuni mecburiyet olmadikga ifsa edemez.

18 Madde 9 - Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlart agiklayamaz.
Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iligkisinin sona ermesi, hekimin bu yikimlaligini
ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasmin hasta ya da
oteki insanlarmm yasamii tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarinin
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bir zorunluluk olmadan agiklamayacagi, hastanin 6lmesi durumunda dahi
hekim yoniinden sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam edecegi belirtilmistir.

Ote yandan TCK 137 hiikmiindeki'® diizenlemeyle, “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglara” atif yapilmis, “a” ve “b” bentlerindeki
sartlarin gergeklesmesi halinde boliim altinda diizenlenen tiim suglarin
nitelikli islenmis kabul edilecegi hitkkme baglanmistir. Ornegin, hekimin
meslek sirrini ifsas1 neticesinde TCK 134 hiikmii ile diizenlenen “6zel
hayatin gizliligini ihlal” sucu olusacak ve sug, “belli bir meslek ve sanatin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle” bendi dahilinde olacagindan,
0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali islenmis olacaktir. S6z
konusu sug, 765 sayilt TCK’da, Besinci Fasil’da, “Sirrin Masuniyeti
Aleyhine Ciirtimler” bashigi altinda, 198. maddede diizenlenmisti.*°

3. Saghk Meslegi Mensubu Kavram (TCK 280/2)

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunu diizenleyen
TCK 280 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, saglik meslegi mensubu kavramina
kimlerin dahil oldugu diizenlenmistir. TCK 280/2 hiikmiine gore “Saglik
meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

Hiikiimde tabip, dis tabibi, eczaci, ebe ve hemsire gibi saglik
meslegi mensuplariin tek tek sayilmasi yoluna gidilmigken, hiikmiin
devaminda saglik hizmeti veren diger kisiler ibaresine yer verilmesi, s6z
konusu hiikmii, yoruma acik hale getirmistir. Bu hiikme bakarak, saglik
hizmeti veren diger kisilerin kimler oldugu anlasilamamaktadir. Bu husus,
hiikmiin eksik yanlarindan birisidir. Her ne kadar hiikmiin gerekgesinde,

zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla ylikiimlii degildir. Yasal zorunluluk
durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sirrmin agiklanmasi anlamina
gelmez. Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olaym meslek sirr1
oldugunu ileri siirerek bu gorevlerinden ¢ekilebilir.

19 Madde 137 - (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotliye kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

20 Madde 198 - (1) Bir kimse resmi mevki veya sifat1 veya meslek ve sanati icabi
olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit
olmaksizin o sirr1 ifsa ederse {i¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayi nakdiye
mahkum olur.

(2)Eger zarar vaki olmus ise cezay1 nakdi elli liradan az olamaz.
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“Madde, mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerin 6grendikleri suglari1 ihbar
yiiklimliiliiklerini getirmis bulunmaktadir. S6z konusu ihbar ylikiimliliigi,
madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplari ile smrlt degildir.
Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuarinda gérev yapan kisiler agisindan da
mevcuttur.” ibarelerine yer verilmigse de burada da sadece saglik meslegi
mensuplar1 kavramindan yalnizca madde metninde sayilan saglik meslegi
mensuplarinin anlagilmamasi gerektigi belirtilmekle birlikte, bir tibbi
tahlil laboratuarinda gorev yapan kisilerin de bu kapsamda bulundugunu
sOylemekle yetinilmistir.

22 Mayis 2014 tarihli, 29007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren, Saglik Meslek Mensuplari Ile Saglik Hizmetlerinde Calisan
Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gorev Tanimlarina Dair Yénetmeligin
4. maddesinin b bendinde, “Saglik meslek mensuplari: Tabip, dis tabibi,
eczacl, hemsire, ebe ve optisyen ile 1219 sayili Kanunun ek 13 iincii
maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini, ifade eder.” denilerek,
bu grupta tabip, dis tabibi, eczac1 hemsire ebe ve optisyen sayilmis, diger
meslek mensuplarinin kimler oldugu hususunda 1219 sayili Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’a atif yapilmistir.

1219 sayili Kanun’un Ek 13. maddesine bakildiginda, klinik
psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma terapisti,
podolog, saglik fizikgisi, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuar
ve patoloji teknikeri, tibbi goriintiileme teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis
saglig1 teknikeri, dis protez teknikeri, tibbi protez ve ortez teknisyeni/
teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri teknikeri,
diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri,
eczane teknikeri, is ve ugrasi terapisti (ergoterapist), is ve ugrasi teknikeri
(ergoterapi teknikeri), elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri,
acil tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimcist ve saglik bakim
teknisyeninin, Saglik Meslek Mensuplari Ile Saglik Hizmetlerinde Calisan
Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Y énetmeligin
4-b maddesi yollamasiyla diger saglik meslegi mensuplari kavramina
dahil oldugu soylenebilir.

5237 TCK’nin 280. maddesinde gegen ““saglik hizmeti veren diger
kisiler” kavraminin kapsamini tam olarak belirleyebilmek i¢in Saglik
Bakanligit Atama ve Nakil Yonetmeliginin de atamalarda uyguladigi
Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Yatak ve Kadro Standartlar1 Y6netmeligi
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ile Eki Cetvellerin Degistirilmesine Dair Y 0netmelikteki saglik hizmetleri
sinifina dahil personelin unvanlarina bakmak gerekecektir. Ad1 gegen
yonetmelikte sayilan unvanlar sunlardir: Uzman tabip, tabip, dis hekimi,
eczacl, ebe, hemsire, tibbi teknolog, biyolog, psikolog, diyetisyen, sosyal
calismaci, ambulans teknisyeni, cocuk gelisimcisi, saglik teknikeri,
fizyoterapist, odyolog, saglik fizikg¢isi, kimya ve gida miihendisi, saglik
memuru (toplum sagligt memuru, ¢evre sagligi teknisyeni, dis ve protez
teknisyeni, rontgen teknisyeni, laboratuar teknisyeni, anestezi teknisyeni,
ortopedik cihaz ve protez teknisyeni, fizik tedavi teknisyeni, ilk ve acil
yardim teknisyeni, tibbi sekreter).?!

Gortldugi tizere TCK 280 hitkmiinde saglik meslegi mensuplarinin
tamaminin belirtilmemesi veyahut bu konuya iliskin herhangi bir kanuna
atif yapilmamasi, hiikmii bu yonden eksik hale getirmistir. Hiikiimde gecen
diger saglik meslegi mensuplar1 deyimi ile hangi saglik ¢alisanlarinin
kastedildiginin ortaya cikarilabilmesi i¢in diger kanun veya yonetmelik
hiikiimlerinden yararlanmak gerekmektedir.

Kanaatimizce saglik meslegi mensubu, gerek kamu kurumlarinda
gerekse Ozel saglik kuruluslarinda verilen saglik hizmetleri sunumunda
gorev alan tiim saglik calisanlarini ifade etmektedir.

B. KORUNAN HUKUKI YARAR

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi, adliyeye karsi
islenen suglar arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sugla, adliyenin
fonksiyonunu icra etmesindeki yararlar korumaya alinmistir.??

Bu sug tanimiyla, saglik meslegi mensuplariin gorevlerini yaptiklar
sirada 6grendikleri suglar karsisinda tepkisiz kalmamalari, bunlar1 gecikme
gostermeksizin yetkili makamlara bildirmeleri kamusal bir gérev olarak
Ongoriilmiistiir. Fiilin su¢ olarak kabuliiyle korunmak istenilen hukuksal
yarar, kamu diizeninin korunmasi ve devletin adli fonksiyonlarini eksiksiz
yerine getirmesinin saglanmasidir.”

21 HIZAL,s. 12.

22 UZULMEZ, ilhan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sucu
(TCK m. 280)”, Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 28.02.2008 - 01.13.2008, s. 826.

23 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, “A¢iklamal1 — Yeni Ictihatlarla 5237 Say1li
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu”, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2010, Cilt 4, s. 4323.
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Ayrica, kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun, sucu
en yakin zamanda adli birimlere intikal ettirmesi ile en kisa silirede
yargisal faaliyetin baglamasi giivence altina alinmaya calisilmistir. Kamu
diizeninin korunmasi da sugtan beklenen bir diger faydadir. Suglarin
cezasiz kalmamasi sugla korunan bir baska hukuki degerdir. Adliyeye
kars1 islenen suclar arasinda diizenlenen sugta, adliyenin fonksiyonlarini
yerine getirmesindeki yararlar koruma altina alinmistir. Saglik meslegi
mensuplarinin iglenen suglar1 yetkili makamlara bildirmemeleri, devletin
sugla miicadelesini yerine getirmesinde zafiyete neden olabilecektir.?*

Kanaatimizce saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sucu ile korunmak istenen hukuki yarar, kamu diizeni ve islenen sug¢larin
cezasiz kalmamasidir. Nitekim saglik meslegi mensuplarina bu sekilde bir
bildirim yiikiimliiliigii getirilmesinin asil nedeni budur.

C. SUCUN UNSURLARI

1.Sucun Faili

Herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifata
veya nitelige sahip kimseler tarafindan islenebilen suglara 6zgii suclar adi
verilmektedir. Bu tip bir sugu isleyebilmek icin bazi dogal veya hukuki
niteliklerin bulunmasi gerekir. Dogal nitelik olarak cinsiyet gosterilebilir.
Cocuk diistirme sugunun faili ancak bir kadin olabilir. Hukuki nitelige
ornek olarak da vatandaslik ve kamu gorevlisi olma gosterilebilir.?

TCK 280/2 hiikmiinde, “Saglik meslegi mensubu deyiminden
tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler
anlasilir.” denmekle sugun failinin yalnizca saglik meslegi mensuplari
olabilecegi belirtilmistir. Su¢ bu yoniiyle 6zgii su¢ 6zelligi tasimaktadir.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun failinin
kimler olabilecegi TCK 280/2’de belirtilmistir. Fakat hiikmiin bu konuda
barindirdig1 eksiklikler uygulamada birtakim sorunlara yol a¢gmaktadir.
Bu sorunlardan ilki, 6nceden belirtildigi lizere, TCK 280/2 hiikmiinde
“saglik hizmeti veren diger kisiler” deyimine yer verilerek, ortaya bir
belirsizlik ¢ikarilmis olmasidir. Maddeyle ilgili diger sorun ise, TCK 280

24 TANERI, Gokhan, “Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Tiirk Hukukunda Hekim
Ceza Sorumlulugu”, Bilge Yayinevi, Ankara, 2010, s. 553-554.

25 HAKERI, Hakan, “Ceza Hukuku Genel Hikiimler Temel Bilgiler”, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 88.
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hiikmiiniin sadece 6zel saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli
icin uygulanip uygulanmayacagi noktasindadir.

Doktrinde, sucun yalnizca 6zel saglik kuruluslarinda gérev yapan
saglik personeli i¢in uygulanmasi gerektiginden yana olan goriislerin
bulunmasinin yani sira, sugun hem 6zel saglik kuruluslarinda hem de kamu
kuruluglarinda gorev yapan saglik personeli agisindan uygulanabilecegi
yoniinde olan goriisler de mevcuttur. Bu goriisler kisaca asagida
belirtilmistir.

HAKERI’ye gore, “saglik meslegi mensuplar1 agisindan ayri bir 6zel
hiikiim konulmasinin amaci, kamu gorevlisi niteliginde olmayan saglik
meslegi mensuplarina da bu yiikiimliligi yiiklemektir. Bu sugun faili
kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplaridir. Kamu gorevlisi
olan saglik meslegi mensuplari bakimindan TCK 279 uygulanacaktir.”?

UNVER’e gore, “fail kamu gorevlisi olabilir veya olmayabilir. Bu
su¢ agisindan failde aranmasi gereken husus, bagka bir sifatinin yoklugu
degil, belirli bir sifatinin varlig1 ve bu sifati geregi meslegini icra ederken
o sugu 6grenmis olmasidir. Bu nedenle, fail kamu gorevlisi de olsa, eger
ayni zamanda saglik meslegi mensubu ise ve ihbar edilmesi gerekli sucu
meslegini icra sirasinda 6grenmis ise (TCK’nin 279. maddesindeki sug
degil) bu su¢ (TCK m. 280) tipi ihlal edilmis olacaktir. TCK m. 280 failde
aradig1 6zellikler disinda o failin kamu goérevlisi olup olmamasi arasinda
ayrim yapmamuistir, 6zel normdur ve eger kamu gorevlisi saglik personeli
hakkinda TCK m. 279 kamu gorevlisi olmayanlar hakkinda ise 280. madde
uygulanirsa, her iki maddenin amacina aykir1 ve adalete de ters bir sonug
ortaya ¢ikacaktir.”?’

DONAY a gore, “maddede saglik kamu gorevlilerinden degil, saglik
meslegi mensuplarindan bahsedilmistir. Bu nedenle devlet eliyle isletilen
saglik kuruluslarinda gérev yapan ve kamu gorevlisi sifatin1 haiz olan,
saglik meslegi mensuplarinin bu sugu islemeleri halinde, uygulanacak
hiikiim bu madde degil, 279. madde hiikmiidiir.”?

26 HAKERI, Hakan, “T1p Hukuku”, 6. Bask1, Seckin Yayinlari, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 384-385.

27 UNVER, Yener, “Adliyeye Kars1 Suglar (TCK m. 267-298)”, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 265.

28 DONAY, Siiheyl, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007,
s. 399.
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PARLAR ve HATIPOGLU’na gore, “bu sucun faili, 6zel statiide
bulunan saglik meslegi mensuplaridir. Devlet eliyle isletilen saglik
kuruluglarinda goérev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi
sifatini  tasidiklarindan, bu kisilerin sugu bildirme yiikiimliiligline
aykirt halinde eylemleri 280. maddeye degil, 279. maddeye uyan sucu
olusturacaktir.”*

UZULMEZ’e gore, “sucun faili olabilecek saglik meslegi
mensuplar1 serbest olarak meslegini icra eden veya Ozel tesebbiislerce
isletilen hastanelerde c¢alisan kisilerdir. Zira devlet eliyle isletilen
saghik kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu
gorevlisi sifatin1 tagimalar itibariyle 279. madde cergevesinde sorumlu
tutulacaklardir.”*

DONER’e gore, “saglik meslegi mensuplar;, 280. maddesinde
belirtilmistir. Ancak madde bu meslek mensuplarinin belirlenmesi
bakiminda, iyi bir diizenleme yapilmamistir. Maddenin gerekcesinde
kimlerin bu meslek grubu i¢inde oldugu gosterilmistir. Burada tartismali
olan konu “devlet hastanelerinde” ve 6zel hastanelerde” calisan saglik
meslegi mensuplar ile ilgilidir. Gergekten 6zel hastanelerde ¢alisan saglik
meslegi mensuplart 280. madde kapsaminda midir? Bu kisiler, madde
kapsami i¢inde degerlendirilmez ise, 278. maddeye gore cezalandirilmalari
gerekecektir.”!

MALKOC’a gore, “sucun failinin saglik meslegi mensuplari
oldugu belirtilmekte ve ikinci fikrada da kapsamda kimlerin bulundugu
aciklanmaktadir. Saghik meslegi mensuplarinin  kamu  gorevlisi
statlisiinde mi yoksa 6zel bir saglik kurumunda ¢aliganlart m1 kast ettigi
maddeden agikca anlagilamamaktadir. Zira ikinci fikrada sayilanlar, hem
resmi kurumlarda hem de 6zel kurumlarda calistiklarinda ayni sifati
tasimaktadirlar. Madde gerekcesindeki ifade ¢ok acik olmamakla birlikte
kamu gorevlisi sifatin1 tasiyan saglik meslegi mensuplarinin kapsamda
olmadigin1 belirtir gibidir. Gerekcede “kamu gorevlisi sifatini tagiyanlarin
eylemlerinin yukaridaki —madde 279 —madde hiikkmii kapsaminda oldugu”

29 PARLAR / HATIPOGLU, s. 4323.

30 UZULMEZ, s. 836-837.

31 DONER, Isa, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, AUEHFD, Cilt 9, Sayz:
3-4, 2005, s. 71.

http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2005 IX 2.4.pdf (Erisim
Tarihi: 14.09.2014)
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aciklandigina gére bu madde kapsamindakilerin 6zel statiide bulunanlar
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu itibarla sdyle diistinmek daha dogru olacaktir.
Yasa koyucu kamu gorevlisini amaclasaydi, diger hiikiimlerde oldugu gibi
acikca bu sifat1 kullanirdi. O nedenle sadece 6zel saglik kurumunda ¢alisan
tiim saglik meslegi mensuplari sugun faili olacaklardir.”?

HIZAL a gore, “5237 sayili TCK’nin 280. maddesi saglik meslegi
mensuplarina 6zgii diizenlenmis olup, hem kamu gorevlisi olan saglik
meslegi mensuplarint hem de kamu gorevlisi olmayanlar1 kapsamaktadir.
Eger kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplari i¢in 279. maddenin
uygulanacagini kabul edersek, o halde giindiiz mesaisinde kamu goérevlisi
olarak devlet eliyle isletilen bir saglik kurulusunda calisan saglik
personelinin, mesai sonrasinda da 6zel bir saglik kurulusunda veya
muayenehanesinde c¢alistigini farz edersek, ayni kisinin ayni sugu farkl
yerlerde ve zamanlarda islemesinden dolay1 farkli cezalar alabilecegini
kabul etmis oluruz. Ciinkii, 279. maddede ongoriilen ceza 6 aydan 2 yila
kadar hapis cezasi iken, 280. maddede 6ngoriilen ceza ise 1 yila kadar hapis
cezasidir. Ozel saglik kuruluslarinin her gecen giin artan sayilari karsisinda
kanun koyucunun sirf Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda kamu
gorevlisi olarak gorev yaptigi i¢in saglik meslegi mensubunu daha agir
bicimde cezalandirmak amaciyla hareket etmis olamayacagi kanaatindeyiz.
279. maddenin saglik meslegi mensubu disindaki kamu gorevlilerine
uygulanmasi, ister kamu gorevlisi olsun, ister olmasin tiim saglik meslegi
mensuplari i¢in ise, 6zel bir diizenleme olan 280. maddenin uygulanmasi
gerektigi diistincesindeyiz.”*

Gortldiigii tizere, TCK 280. maddesinin igeriginde saglik meslegi
mensuplarinin  kamu gorevlisi olup olmamasma iligkin bir ayrim
bulunmamasina ragmen, saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sucunun failinin tam olarak kim olduguna iliskin doktrinde birgok
goriis mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TCK 280. maddenin
gerekgesinde “Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda goérev yapan
saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatin1 tasimaktadirlar. Bu
kisilerin sucu bildirme ytkiimliiliigiine aykir1 davranmalar1 halinde,
yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir.” denilmistir. Her ne kadar madde
gerekcesinde bu tlir bir ibareye yer verilmisse de madde igeriginde 6zel
saglik kuruluslarinda ve kamu kurumlarinda gorev yapan saglik meslegi

32 MALKOC, Ismail, “Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler (170 —
345)”, Malkog Kitabevi, 2006, s. 1883.
33 HIZAL, s. 42.
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mensuplar1 arasinda bir ayrim yapilmamasi nedeniyle, TCK 280 hiikmii
hem 6zel saglik kuruluslarinda hem de kamu kurumlarinda gérev yapan
saglik meslegi mensuplari a¢isindan uygulanmalidir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun asil amaci bu sekilde bir ayrima
gitmek olsa idi, bu durum TCK’da ayr1 sug tipleri altinda degerlendirilirdi.
Ornegin, kamu kurumlarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplarinin,
sucu bildirmeme eylemlerinden dolay1 TCK 279 kapsaminda bulundugunu
kabul edecek olursak, durumun acikliga kavusturulmasi agisindan, kanun
koyucutarafindan TCK 280.maddeninbasliginin“6zel saglik kuruluglarinda
gorev yapan saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” olarak
diizenlenmesi gerekirdi. Kanun koyucu mevcut diizenlemeyle birlikte,
TCK 279’un kamu kurumlarinda gorev yapan saglik mensuplarinin,
TCK 280’in ise 0zel saglik kuruluslarinda goérev yapan saglik meslegi
mensuplarinin sorumluluklarini diizenleme amaciyla hareket etmisse, TCK
280. maddede birtakim lafzi problemlerin bulundugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. TCK 280’in madde gerekgesine, TCK 279’un uygulama
alantyla ilgili bir ibare koymak kesinlikle bu sorunun ¢éziimiine katkida
bulunmamastir.

TCK 280. maddenin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinda gorev yapan
saglik meslegi mensuplarindan hangilerinin sorumlulugunu igerdiginin
yeterince a¢ik olmamasi, uygulamada Yargitay kararlarinin da hatali olarak
tesis edilmesine yol agmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 07.10.2009
tarihli, 2008/1710 E.—2009/15748 K. say1l1 kararmnin “Ozii” baslig1 altinda
aynen “kamu gorevlisi hekimin, tedavi ettigi yaralinin kaydin1 yapmama
eylemi 257/2, yaralama su¢unu yetkili mercie bildirmeme eylemi ise 279.
maddedeki sucu olusturur.” degerlendirmesi yer almakla birlikte, karar
icerigi su sekildedir: “Devlet hastanesi acil servisinde hekim olarak gorevli
olan sanigin, atesli silahla bacagindan yaralanmig olan hastay1 tedavi
etmesine karsin, tedavi islemini poliklinik defterine kaydetmedigi gibi
durumu yetkili makamlara da bildirmediginin iddia edilmesi karsisinda,
eylemlerinin kanitlanmasi durumunda sirasiyla 765 sayili TCY’nin
230 ve 235. maddelerine (5237 sayili Yasanin 257/2, 279) uyan suglar1
olusturabilecegi ve 765 sayili Yasanin 530. maddesindeki su¢un kamu
gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin eylemlerini diizenledigi
gozetilerek, yargilamaya devam edilerek kanitlar degerlendirilmek
suretiyle ilgili yasa hiikiimlerindeki suglara iliskin 6gelerin varligi tartisilip,
5237 sayilt Yasanin 7/2 ve 5252 sayili Yasanin 9/3. maddeleri uyarinca
lehe inceleme de yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
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eksik inceleme ile ve eylemin anilan 530. maddeye uydugu ve bu durumda
sucun zamanagiminin doldugu bi¢imindeki yasaya aykir1 gerekceyle kamu
davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir.”**

Kararda goriildiigli lizere devlet hastanesinde gorev yapan sanigin
sucu bildirmeme eylemi, Yerel Mahkemece 765 sayili Kanun’un 530.
maddesindeki ciirmii haber vermekte zuhul sugu olarak degerlendirilmistir.
Fakat Yargitay sanmigin devlet hastanesinde calismasi nedeniyle, kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun olustugundan bahisle Yerel
Mahkeme kararint bozmustur. Kanaatimizce Yargitay’in bozma karari
yerinde degildir.

Kararin, “6zii” kisminda devlet hastanesinde calisan hekimin,
yaralama sucunu yetkili mercie bildirmeme eyleminin TCK 279.
maddedeki sucu olusturacagina iliskin tutumu da yerinde degildir. TCK
280. maddenin belirsizligi Yargitay’in dahi yanlis kararlar vermesine yol
acmaktadir. TCK 280°de saglik meslegi mensuplari kamu gorevlisi ve
kamu gorevlisi olmayan seklinde kategorize edilmemigken, Yargitay’in
sanigin devlet hastanesinde c¢alismasi nedeniyle, kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi su¢unun olustuguna dair verdigi karar, hatali bir karardir. TCK
280 hiikmiiniin kanaatimizce hekimlerin tiimiinii kapsamasina ragmen,
madde metninin agikliga kavusturulmamasi, gerek Yerel Mahkemeler
gerek Yargitay nezdinde hekimlerin aleyhine kararlar ¢ikmasina neden
olmaktadir

Ote yandan kamu kurumu ve 6zel saglik kuruluslarinda gorev yapan
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmeme eylemleri nedeniyle, sirayla
TCK 279 ve 280. maddelerden sorumlu tutulmalari, her iki grubun da ayni1
meslegi icra etmeleri, fakat sucu bildirmeme eylemlerinden dolay1 kamu
kurumlarinda goérev yapan saglik meslegi mensuplarinin fazla ceza almasi
anlamima gelmektedir. Sugu bildirmeme eylemini gergeklestiren saglik
meslegi mensubu, 6zel saglik kuruluslarinda veya kamu kurumlarinda
gbrev yapabilir. Fakat netice itibartyla iki gruba dahil olanlarin ortak
paydasi saglik meslegi mensubu olmalaridir. iki grubun gerceklestirdigi
sugu bildirmeme eylemi de ayni niteliktedir. Durum béyle iken, kamu
kurumlarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplarinin, TCK’da higbir
ayrim bulunmamasina ragmen TCK 279 kapsaminda degerlendirilerek, 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasina yonelik uygulama

34 YASAR / GOKCAN / ARTUC, “Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”,
Adalet Yayinevi, Cilt VI, Madde 257-345, 2010, Ankara, s. 8046.

Ocak/Subat/Mart-2015



70 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

ceza hukukunun genel ilkelerine aykiridir. Aymi fiili isleyen iki kisi,
kanunda higbir ayrima gidilmemesine ragmen farkli yaptirimlara tabi
tutulmaktadir. Bu durum hukuka ve hakkaniyete aykir1 ve ayn1 zamanda
kisileri magdur edici niteliktedir.

2. Suc¢un Maddi Unsuru

Suctan s6z edilebilmesi icin, oncelikle, ortada failin olumlu veya
olumsuz bir davranmisinin bulunmasi, bu davranisin dis diinyada bir
degisiklige neden olmasi1 ve yapilan davranis ile dis diinyada olusan
degisiklik arasinda bir nedensellik iligkisi kurulabilmesi gerekir. Bunlarin
tiimii, su¢un maddi unsurunu olusturur.*

Sucun tipe uygun eylem unsuru, saglik meslegi mensubu failin
gorevini yaptig1 sirada 6grendigi ve bir sucun islendigi yoniindeki belirtiye
karsilik, durumu yetkili makamlara bildirmemek veya bildirim hususunda
gecikme gostermektir. Gortildiigii lizere, tipe uygun eylem unsuru her ikisi
de ihmali nitelikte olan se¢imlik hareketli bir su¢ olup, bu iki davranis
modelinden birisinin yapilmasi tipe uygun eylemi olusturur.*®

Maddede gergek ithmali bir sug diizenlenmistir. Bu tiir suglarda tipik
bir fiilin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, dncelikle kanuni tanima uygun
durumun olugmasi, yani icrai harekette bulunma ytikiimliiliigiinii doguran
sartlarin olugmasi, daha sonra ise emredilen hareketin yapilmamis olmast,
yani ihmal edilmis olmasi gerekmektedir.?’

Yani su¢un maddi unsuru,

*Gorevin yapildigi sirada ihbar yiikiimliiliigiiniin dogmasi,
*Bir sucun islenmesi,

*Sucun islendigi yoniinde belirti ile karsilagiimast,
*Yetkili makamlara bildirmeme veya ge¢ bildirme.

Ihmal suretiyle islenen sugta, hareket unsuru esasen hareketsiz
kalmaktir. Thbar kapsamma giren su¢ yoniinden herhangi bir sinirlama
yapilmamistir. Saglik meslegi mensubunun sugun islendigi yontindeki
bir belirti ile gorevini yaptig1 sirada karsilasmis olmasi halinde ihbar
yikiimliliigi s6z konusudur. Sugun saglik hizmeti ile baglantili olmasi

35 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 228.

36 UNVER, s. 267.

37 UZULMEZ, s. 827.
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gerekli degildir.*®

Saglik meslegi mensubunun bir sucun islendigi yoniinde bir belirti
ile gorevini yaptig1 sirada karsilasmis olmasi halinde ihbar yiikiimliiligi
s6z konusudur. Ogrenilen sugun, failin yerine getirdigi saglik hizmeti ile
baglantisinin olup olmamas1 6nemli degildir. Saglik meslegi mensuplarinin
sadece yaptiklari tibbi miidahale veya yardimla sinirli olmayarak, hastasinin
Oykiisiinii dinleyen bir tabibin, hastanin yapti§i agiklamalarla veya
muayene ya da tedavi sirasinda bir sugun islendigini gosteren bir belirti
ile karsilasmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir tabibin muayene ettigi gebelik
siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirdiigiinii
(TCK 100) veya cinsel saldir1 fiiline (TCK 102) maruz kaldigini, hastanin
atesli silahla yaralanmis oldugunu (TCK 86), orgiit mensubu oldugunu
gorevi sirasinda 6grenmesi ve ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
halinde TCK 280. maddede tanimlanan su¢ olusur.*

Cinsel istismara ugrayan magdurenin oncelikle ¢ocuk hastaliklari
uzmani ile gorlismesinin ardindan ¢ocuk hastaliklari uzmaninin, konunun
kendi alanma dahil olmadigini ve konunun kadin hastaliklari uzman
ile goriisiilmesi gerektigini belirttigi olayda, durumu yetkili mercilere
bildirmeyen kadin hastaliklari uzmaninin cezalandirilmasima karar
verilirken, cocuk hastaliklari uzmaninin bransi dahilinde bulunmayan olayla
ilgili bildirim yiikiimliliigli bulunmadig belirtilerek, ¢cocuk hastaliklar
uzmanina ceza verilmemesine karar verilmistir. Yerel Mahkeme karari,
Yargitay’ca onanmistir.*’

38 TANERI, s. 556.

39 PARLAR, HATIPOGLU, s. 4324,

40 TANERI, s. 563 — 564.

“Saniklardan S.C.’un Milas ... Ozel hastanesinde kadin hastaliklart uzmani, diger
santk M.K.’nin ise ¢ocuk hastaliklari uzmam olarak gorev yaptiklari, tamk C.0.’in
beyanina gore, 2010 yili 5. ayinda kiz kardesinin esi olan M.S.’1n evlerinin anahtarini
alarak evlerine gittigi, eve geldiginde 7 yasindaki kizi C. ile M.S.’y1 ayn1 yatakta
gordiiglinii ve M.S.’nin kiicik cocugun 6n tarafini oksarken gordiigiinii, daha sonra
M.S.’nin kagarak gittigini, kocast ve diger aile bireyleri ile goriiserek bu isin aile icinde
kalmasini istediklerini, fakat ¢ocuga herhangi bir zarar gelip gelmedigini 6grenmek igin
onu Milas ... hastanesine gotiirereck muayene ettirdigini, cocugunu ilk muayene eden
¢ocuk hastaliklari uzmani doktor M.K.’ya muayene bittikten sonra kulagia bu durumu
sOyledigini, doktor beyin bu duruma gore ¢ocugu yeniden muayene etti§i ve ¢ocugu
kadin hastaliklar1 uzmanina sevk ettigi cocuk hastaliklari uzmani doktor M.K. nin ¢cocugu
muayene ederek kendi bransi disinda oldugu i¢in ¢ocugu kadin hastaliklari uzmani doktor
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Olayda kadin hastaliklar1 uzmani1 sanigin cezalandirilmasi yerinde
olmakla birlikte, Yargitay ve Yerel Mahkeme kararlarinin, cocuk
hastaliklar1 uzmani M.K.’nin bildirim yiikiimliliigliniin bulunmadigina
iliskin kisimlarina katilmamaktayim. Kadin hastaliklar1 uzmani olan
sanigin kendisine gelen ¢cocugun cinsel istismar1 vakasini bildirmemesi
TCK 280, saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugunu
olusturur. Fakat, magdure ¢ocuk ve ailesi ilk olarak ¢ocuk hastaliklari
uzmani ile goriismiis ve ¢ocuk hastaliklari uzmani istismar vakasindan
haberdar edilmistir. Cocuk hastaliklar1 uzmaninin kendi bransi olmamasi
nedeniyle bu tiir bir adli vakay: ilgili makamlara bildirmemesi kabul
gorecek bir savunma olmamakla birlikte, Yargitay ve Yerel Mahkemenin
de bu yondeki goriisleri yerinde degildir. Nitekim TCK 280/1’°de hekimin
kendi brans1 veya kendi bransi disinda karsilastigir bir adli vakadan
bahsetmemektedir. Maddede “gdrevini yaptigi sirada bir sugun islendigine
iliskin belirtiyle karsilasilmasindan™ s6z etmektedir. Olayda da cocuk
hastaliklar1 uzmani goérevini yaptig1 sirada ¢ocugun cinsel istismarina
iligkin bir vakayla karsilasmis fakat bunu ilgili makamlara bildirmemistir.
Sucun maddi unsurunun olustuguna siiphe yoktur. Kanaatimizce, sanik
kendi brans1 disinda bir adli vakayla karsilasmis olsa dahi durumu ilgili
makamlara bildirmelidir. Bu nedenle kadin hastaliklart uzmani ve ¢ocuk
hastaliklari uzmani olan saniklarin her ikisi de TCK 280/1 saglik meslegi
mensubunun sucu bildirmemesi su¢u nedeniyle cezalandirilmasi gerekirdi.

Belirti, ceza muhakemesi hukukunda belge ve beyan gibi diger
bir delil ¢esidini olusturmaktadir. Belirti, bir olaym veya durumun

S.C.’a sevk etmesi ve iddialar1 dinleyen doktor S.C.’un bu hususlari muayene formunda
belirtmeyerek kolluga veya savciliga re’sen bildirmedigi, bu durumda atili sugu ve
sebeplerini bildirme goérevinin kadin hastaliklar1 uzmani olan doktor S.C.’a ait oldugu,
yakinmay1 muayene formunda yazan ve kendi bransi olmamasi sebebiyle kadin dogum
uzmanina sevk eden doktor M.K.’nim bildirim ylikiimliliigiiniin olmadig1 anlagilmakla;
sanik S.C.’un {izerine atil1 sug sabit bulmus, kald1 ki sanik bu olgulari ve sugu 15.05.2010
tarihinde kolluga veya savciliga ihbar etmis olsaydi, 7 ayda temin edilemeyen delillerin
kiigiigiin viicudunda veya elbiselerinde temin edilmesi miimkiin goriilmekle, sanik S.C.’
un sabit bulunan eylemine uyan TCK’nun 280/1 mad. geregince cezalandirilmasina
karar vermek gerekmis, ...diger santk M.K. nin yukarda belirtilen nedenlerle atili sugtan
dolay1 bildirim yiikiimliiligiiniin kendisinde olmayip, diger saniga ait olmasi sebebiyle
bu sanigin beraatine karar verilerek...” (Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 23.05.2013 giin,
2013/3467 E. —2013/7952 K. sayil1 ilam1 ile onanan Milas 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
2010/741 E. —2010/1028 K. say1l karart.)
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anlagilmasma yardim eden sey veya alamettir. Ispat edilecek olaymn
dolayli olarak ispatina yardimci olan vakialara ve izlere belirti denilmekte
ve belirti mahiyeti itibariyle daima dis diinyada miisahede edilebilen
maddi olaylardan olusmaktadir. Kanun koyucu bildirim yiikiimliiligiiniin
dogumunu, bir sugun islendiginin gdrevin ifasi sirasinda boyle maddi
bir emareden anlagilmasina baglamistir. Buna gore bir hekimin, yaptig
muayene sirasinda bir sugun islendigini gosteren emarelerle karsilagmasi
durumunda bildirim ylkiimliligi dogacaktir. Ayni sekilde bir laborantin,
yaptig1 tahlil sirasinda bir hastaya ait numunelerde kullanilmasi sug teskil
eden bir maddeye rastlamasi halinde de bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu
olacaktir. Yine bir ebenin, kendisine getirilen hamile bir kadma diisiik
yapmasi i¢in yasal olmayan miidahalelerde bulunuldugunu belirlemesi
halinde, bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir.*!

TCK 280. maddede, belirti deyiminden ne anlagilmasi gerektiginin
metinde tam olarak agikliga kavusturulamamasi da hiikmiin eksik
yanlarindan sadece birisidir. Hiikmiin bu bakimdan da eksik olmasi,
belirti kavraminin yorum yoluyla agikliga kavusturulmasina yol agmustir.
Madde metninde belirtinin ne oldugunun agik¢a tanimlanmasi gerekirdi.
Kanaatimizce bir olayimn gerceklestigi yoniinde gézlemlenebilen her tiirli
ipucu, belirti ibaresini karsilamaktadir.

Ayrica madde metninde, bir sug belirtisiyle karsilagilmasi durumunda
saglik meslegi mensuplarinin, bu hususu bildirme yiikiimliligi
getirilmistir. Fakat, bildirme konusunda, madde metninde ne yetkili bir
merci belirtilmis, ne bildirimin nasil ve ne zaman yapilacagina yonelik bir
ifadeye yer verilmistir. Bu durumda, kanaatimizce bildirim yiikimliligi,
bildirimin CMK kapsaminda belirtilen mercilere yapilmak suretiyle yerine
getirilmis olacaktir.

Sucun ihbar edilecegi makamlar CMK 158/1 maddesi* geregince
belirlenecektir. Cumhuriyet Bagssavciligi ve kolluk bu anlamda ihbarin
yapilacagi makamlardir. Valilik ya da kaymakamlik ya da mahkemeye
yapilan su¢ ihbarlar1 vakit gegirmeksizin Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir. Ihbar yazili veya tutanaga gecirilmek kosulu ile sdzlii olarak
yapilabilir.#?

41 UZULMEZ, 831-832.

42 Madde 158 - (1) Suga iligkin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Basgsavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir.

43 Madde 158 - (5) Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii
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Kanaatimizce kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubu i¢in en
yakin sicil ve disiplin amiri konumundaki yetkiliye ihbarda bulunmus
olmak yeterli kabul edilmelidir. Cilinki kamu kurumlarinda bir kamu
gorevlisinin amir atlayarak Kaymakamlik veya Savciliga ya da kolluk
makamlarina ulasarak bildirimde bulunmasi yerine sirali amirler vasitasi
ile bildirimde bulunmas1 hem daha kolay olacak hem de kendisine en yakin
sicil ve disiplin amirini bilgilendirmis olacaktir. Kamu gorevlisi olmayan
saglik meslegi mensubu i¢in de 6zel saglik kurulusunun mesul miidiiriine
yapilan bildirimin yeterli kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Belirtilen bu yerler disinda, 6rnegin ihbar edilecek sucla ilgili olarak basina
aciklama yapilmasinin, hem bildirim ytikiimliiliigiiniin ifas1 olarak kabul
edilmeyecegi hem de hasta sirrinin ifsasi niteligi tasiyacagi kanaatindeyiz.*

Bir adli vaka ile karsilasan saglik mesleg§i mensubunun, bu durumu
kamu kurumunda gorev yapiyorsa amirine, 6zel saglik kurulusunda gorev
yapiyorsa, saglik kurulusunun mesul miidiiriine bildirmesi ve kendisine
bildirim yapilan kisinin adli makamlara haber vermemesi durumunda
da “Gérevi ihmal” sugunun mu, yoksa “Saglik Meslegi Mensuplarinin
Sucu Bildirmemesi” sugunun mu olusacagr tartisma konusudur.
Kanaatimizce, boyle bir durumda, su¢ kamu kurum ve kuruluslarina ait
bir saglik tesisinde meydana gelmigse amirin TCK 257/2, su¢ 6zel saglik
kurulusunda meydana gelmisse (TCK 257/2 uygulanamayacagindan) ilgili
mesul miidiir hakkinda TCK 278. maddenin uygulanmas1 gerekecektir.
Ciinkii, kendisine bildirim yapilan amir veyahut mesul midiiriin saglk
meslegi mensubu olup olmamasi sonuca etkili degildir. Soyle ki, kisiye
saglik hizmeti sunan saglik meslegi mensubu bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmisse TCK 280°e gore sorumlu tutulmayacak, ancak kendisine
yapilan bildirimi adli makamlara bildirmeyen amir ya da mesul miidiiriin
sorumlulugu TCK 257/2 ya da TCK 278’e gore farkli olacaktir.

CMK 46/1-b maddesi geregince “Hekimler, dis hekimleri, eczacilar,
ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari
mensuplarinin,busifatlaridolayisiylahastalarivebunlarinyakinlarithakkinda
ogrendikleri bilgiler.” hiikmii geregince, saglik meslegi mensuplarinin
tanikliktan ¢ekinme haklari bulunmaktadir. Ancak buradaki tanikliktan
cekinme hakki ile sugu ihbar yiikiimliiliigl birbiriyle ¢elismektedir. Saglik
meslegi mensubu gorevi geregi 6grenmis oldugu bir sucla ilgili TCK 280
maddesi geregince bildirim yiikiimliiliigii altindadir. Tanikliktan ¢ekinme

olarak yapilabilir.
44 HIZAL, s.57.
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hakki herhangi bir sekilde husumet olusacagi diisiincesi tasimadan somut
olayda kisiye yardim edebilme imkan1 getirmekte iken TCK 280 mutlak
bir bildirim yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu ise saglik meslegi mensubunu
somut olayda mesleki yardimdan ka¢inma sonucunu dogurabilecektir.
Ciinkii olay bir sekilde ortaya ¢ikarildiginda olaya miidahale eden saglik
meslegi mensubunun da sorumlulugu dogacaktir.*

3. Su¢un Manevi Unsuru

a. Kast

Kusurlulugun temel bi¢imi kasttir. Sugun olusmasi, kastin varligina
baglidir (TCK m. 21/1).* Kast, yasadaki tanima uyan hareketi bilerek
ve isteyerek yapmaktir. Buna gore kastin unsurlari bilme ve isteme
olmaktadir.*’

Saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemesi sucu, kasten iglenen
bir suctur. Bu sug olasi kastla da islenebilir. Bu sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Fiilin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi yeterlidir.**

280. maddede tanimlanan su¢ kasten islenebilen bir sugtur. Bu su¢
tipinde, fail, kendisine belli bir icrai davranista bulunma (sucu ihbar etme)
yukiimliiliigl ytiklendigi halde, bu yiikiimliiliige uygun davranmamakta
(sugu ihbar etmemekte veya bu hususta gecikme gostermekte), boylece
objektif unsurlart bilerek, hareketsiz kalmakta, ihbar yiikiimliligini
yerine getirmeme veya gecikme gosterme hususunda karar almaktadir.
Diger bir anlatimla ihmali davranislarla islenen bu sug tipinde kastin sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 kapsamasi, ihbar ylikiimliiliigii altinda
bulunan saglik meslegi mensubunun, bu yiikiimliiliige aykir1 davrandiginin
bilincinde oldugu halde bilerek ve isteyerek sugu yetkili makamlara
bildirmemesi veya bu hususta gecikme gostermesi gerekir.*

Bildirimin gecikmesinin veya hi¢ yapilamamasiin hakli bir 6zre
dayanmasi durumunda sugun manevi unsuru olusmayacaktir. Bildirimin

45 TANERI, s. 557.

46 TCK Madde 21 — (1) Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

47 CENTEL/ ZAFER / CAKMUT, s. 382.

48 BULUT, Pmar, “Saglik Hukuku Makaleleri”, Istanbul Barosu Saglik Hukuku
Merkezi, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 10-17.09.2011, s. 90.

49 PARLAR / HATIPOGLU, s. 4325.
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saglik meslegi mensubunun kurtulamayacagi bir cebir veya tehdit nedeniyle
yapilmamasi halinde, 28. madde® uyarinca failin kusuru bulunmadigi igin
ceza verilmez.>!

Mevcut belirtiler islenmis bir sug¢un eseri olmasina ragmen, bir saglik
meslegi mensubu bunun sug teskil eden fiilden degil baska bir sebepten
kaynaklandigini diisiinerek bildirim yiikiimliliigiinii thmal etmisse kasti
kalkmis olacagindan suc olusturmayacaktir. Ornegin, darp eseri olan
bir ¢ikigin futbol karsilasmasi sirasinda yanlis hareketten kaynaklandigi
beyanmin ¢ikigin mahiyeti dikkate alinarak, dogru kabul edilip bildirim
yiikiimliiliigliniin ihmal edilmesinde durum budur.*

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugunun ancak
kastla islenebilecegi uygulamada verilen Yerel Mahkeme kararlar1 ile
Yargitay kararlarindan da anlagilmaktadir. Uygulamada ¢ogu zaman saglik
meslegi mensuplarinin, bildirim ylikiimliliigiinii ihlal kast1 tagimamalarina
ragmen saglik meslegi mensuplar1 hakkinda cezai takibata girisilmektedir.
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 24.12.2012 tarih ve 2012/3663 E. —
2012/15598 K. sayili karari ile onanan Unye Sulh Ceza Mahkemesi’nin,
14.10.2009 giin, 2009/376 E. - 2009/761 K. sayil1 dosyasi ile incelenen
olayda da aynen bu sekilde olmus, sanigin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal
kast1 olmamasina ragmen, hakkinda cezai kovusturma baslatilmistir. Fakat
sanikta su¢ kastt bulunmamasi nedeniyle gerek Yerel Mahkemece verilen
beraat karari, gerek Yargitay’ca verilen onama karart yerindedir.>

50 Madde 28 - (1) Kars1 koyamayacagl veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili
sayilir.

51 YASAR /GOKCAN /ARTUC, s. 8045.

52 UZULMEZ, s. 838.

53 TANERI, s. 562.

“Iddia, adli rapor, olay yeri basit krokisi, olay yeri inceleme raporu, saniklarin
savunmalari, tanik beyani, niifus ve adli sicil kaydi ile tiim dosya kapsamindan anlasildig1
iizere; her ne kadar sanik B.K. hakkinda saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sugundan TCK 280/1-2 maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile mahkememizde
kamu davasi agilmig ise de, sanigin tizerine atili sucu isleme kast1 bulunmadig: ve atili
sugun yasal unsurlart olugsmadigindan beraatina karar vermek gerekmis...” (Yargitay 9.
Ceza Dairesi’nin 24.12.2012 tarih ve 2012/3663 E. — 2012/15598 K. sayili karar1 ile
onanan Unye Sulh Ceza Mahkemesi’nin, 14.10.2009 giin, 2009/376 E. - 2009/761 K.
sayili karar1.)
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Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 08.05.2013 giin, 2011/14979 E. —
2013/13845 K. sayili ilami ile onanan Egirdir Sulh Ceza Mahkemesi’'nin,
2011/14979 E. — 2013/13845 K. sayili dosyas1 ile incelenen olayda ise,
miiteveffa 6nce Gelendost Devlet Hastanesi’ne miiracaat etmis ve oradan
Egirdir Kemik Hastaliklar1 Hastanesi’ne sevk edilmistir. Budurumda Egirdir
Kemik Hastaliklar1 Hastanesi’nde gorevli sanik M nin kusurlu oldugundan
bahsedilemez. Nitekim uygulamadaki prosediir, miiracaat edilen ilk saglik
kurumu tarafindan adli vakanin bildirilmis olmasi1 yoniindedir. Bu nedenle
bildirim yiikiimliiliigiiniin Gelendost Devlet Hastanesi’'ndeki saglik
personeli tarafindan yerine getirilmesi gerektiginden, saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunu isleme kasti bulunmayan sanik
M’nin beraat kararini iceren Yerel Mahkeme karar ile Yerel Mahkeme
kararinin onanmasiyla neticelenen Yargitay kararmin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.>*

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 06.12.2010 giin, 2010/20192 E.
— 2010/20179 K. ile onanan Balikesir 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin,
19.06.2008 giin, 2008/209 E. — 2008/455 K. sayili dosyasi ile incelenen
olayda da hekimin karsisina adli vaka olarak gelmeyen bir olayin,
hekimin kendi degerlendirmesi ile adli vaka oldugu sonucuna ulasilmasi
miimkiin olmadigindan ve aym1 zamanda adli vaka oldugunu bilmedigi
bir olay1 bildirmeyen hekimin, durumu adli vaka olarak bildirmesi
de diisiiniilemeyeceginden, bildirmeme eyleminin kast ile iglendigini
s0ylemek miimkiin degildir. Bu nedenle karar iliskin olayda da hekimin

54 TANERI, s. 566.

“Olay tarihinde Isparta ili Gelendost ilgesinde meydana gelen kaza sonrasinda
yaralilara ilk olarak Gelendost Devlet Hastanesinde tibbi yardim yapildigi, miiteveffanin
durumunun agir olmasi nedeniyle bu hastaneden sevk edildigi, Egirdir Kemik hastaliklar1
hastanesine gelirken yolda 61diigii, kemik hastaliklar1 hastanesine girisinin yapildigi ancak
adli makamlara haber verilmedigi, bu olaydan iki giin sonra 15.10.2007 tarihinde sanik
M. tarafindan miiteveffanin gdbmme izin kagidinin diizenlendigi, tim dosya kapsamindan
anlagilmistir.

Her ne kadar sanik M. nin cezalandirilmasi talep edilmis ise de sanik savunmasi ve
savunmay1 dogrulayacak sekilde miiteveffaya ilk olarak Gelendost devlet hastanesinde
miidahale edilmesi birlikte degerlendirildiginde sanigin iizerine atilt sugu igleme kastinin
olmadig1 kanaatine varilmis ve beraatina karar verilmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
08.05.2013 giin, 2011/14979 E. — 2013/13845 K. sayili ilam1 ile onanan Egirdir Sulh
Ceza Mahkemesi’nin, 2011/14979 E. —2013/13845 K. say1l1 karart.)

Ocak/Subat/Mart-2015



78 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

su¢ isleme kast1 bulunmamaktadir.>

b. Taksir

Taksir, kisaca geregini yapmama, eksik yapma, kendisinden beklenen
0zeni gostermeme demektir. Ceza hukukunda taksir, failin su¢ tanimina
uyan hukuka aykir1 fiile iradi bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya
¢ikan neticeyi ongdrmemis (bilingsiz taksir) ya da dngorse bile istememis
olmasidir (bilingli taksir).>

Bir fiilin taksirle islenmesi halinde, taksirli fiilin cezalandirilabilmesi
icin sugun taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmasi1 gerekir. Bu husus
TCK 22/1 hiikkmiinde “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir.” denmek suretiyle belirtilmistir.

Bu durumda TCK 280. maddede diizenlenen, saglik meslegi
mensuplarinin  sugu  bildirmemesi sugunun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden, bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Doktrinde sugun taksirle islenip islenmeyecegine iliskin
degerlendirmelere fazlaca yer verilmemistir. Bunun nedeni, saglik meslegi
mensuplarinin sucu bildirmemesi sugunun yalnizca kasten islenebilecegine
yonelik kesin kanaatin olugsmus olmasindandir.

D. HUKUKA AYKIRILIK
Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi eyleminin sug teskil
edebilmesi, eylemin hukuka aykir1 olmasia baghdir. Dolayisiyla somut

55 TANERI, s. 566.

“Sanik hakkinda cinsel muayenesini yaptigit magdurun cinsel istismara ugramis
olabilecegini adli makamlara haber vermedigi gerekgesi ile cezalandirilmasi istemiyle
kamu davasi agilmis ise de,

Sanigin magdurum fizik olarak olgun gostermesi, olayin hastaneye bir adli vaka
olarak gelmemesi, kayitlarda magdurun dogum tarihinin yazili olmamasi, magdurun
hamileliginin sug teskil eden bir eylem sonucunda meydana geldigi yolunda da bir iddia da
bulunmadigindan ig yogunlugu nedeniyle boyle bir ihtimali diisiinmedigi ve sug kastryla
hareket etmedigine iliskin savunmasinin aksine sug kastiyla hareket ettigini gosterir
kanit bulunmadigindan atili sugtan, sugun manevi unsurunun olusmamast nedeniyle
beraatine dair hiikiim kurmak gerekmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 06.12.2010
giin, 2010/20192 E. —2010/20179 K. ile onanan Balikesir 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin,
19.06.2008 giin, 2008/209 E. — 2008/455 K. say1li karart1.)

56 CENTEL/ZAFER /CAKMUT, s. 398.
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olayda bildirim yiikiimliiliiglinii ihmale izin veren hukuka uygunluk
sebebinin varlig1 halinde su¢ olusmayacaktir.>’

TCK’nin 280. maddesindeki sucun olusabilmesi i¢in hukuka
uygunluk sebebinin bulunmamasi gerekir. Genel kabul goéren hukuka
uygunluk halleri; mesru savunma (TCK m. 25/1), ilgilinin rizas1 (TCK
m. 26/2), gorevin ifas1 (TCK m. 24/1), hakkin icrast (TCK 26/1)’dur.
Zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK
m. 25/2), cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi
(TCK m. 28), cesitli hata halleri (TCK m. 30/3,4), akil hastaligi (TCK
m. 32), haksiz tahrik (TCK m. 29), gecici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olma (TCK m. 34), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), yas
kiigiikliigi (TCK m. 31), hukuka aykir1 ve fakat, baglayict emrin yerine
getirilmesi (TCK m. 24/2,4) vs. ise kusurlulugu etkileyen hallerdir.*®

Bu sug¢ acisindan ilgili kimsenin rizasi1 (TCK m. 26/2) bir hukuka
uygunluk nedeni olusturmaz. Cilinkii korunan hukuksal deger dikkate
alindiginda, bu konuda rizaya elverisli bir konunun bulunmadigi
goriilecektir. Siiphesiz somut vakalarda tiim kosullarinin gerceklesmesi
kaydi ile mesru miidafaa veya zorda kalma (1ztirar) halleri (TCK m. 25/1
ve 25/2) bu sug agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olabilir.*

Ihmali suclarda hukuka aykirih@m pratik Snemi icrai suglara
nazaran olduk¢a azdir. Thmali suglarda neticenin onlenmemesi ile sug
gerceklesmis olur ve bu haliyle de bir hukuka uygunluk nedenin s6z konusu
olmadig1 miiddetce fiil hukuka aykiridir. Ancak ihmali suglarda 6zellikle
yliklimliiliiklerin ¢atismas1 uygulama alani bulabilir. Yikiimliiliiklerin,
yani gorevlerin catigmasi, hukuka uygunluk sebebi olarak sadece ihmale
mahsustur.®

E. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis

Tesebbiis, islenmesi kararlastirilan - kastedilen bir ciirmiin
icrasina elverigli araglarla basladiktan sonra, failin, elinde olmayan
engeller yiiziinden icra eylemlerini tamamlayamamis, ya da tamamlamis

57 UZULMEZ, s. 838.
58 BULUT, s. 91.

59 UNVER, s. 278.
60 HIZAL, s. 78.
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olmasina ragmen sonucun meydana gelmemis olmasidir. Icra eylemleri
tamamlanmis, ya da sonu¢ meydana gelmemisse yasadaki tipe uygun bir
fiil de gergeklesmemis demektir.®!

Failin islemek istedigi sugun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya neticenin meydana gelmemesi nedeniyle yarida kalmasina
suca tesebbiis denmekle birlikte, bu gibi durumlarda, su¢ tam olarak
gerceklesmedigi halde, ceza verilmesinin nedeni, yasada bu konuda
acik hiikiim bulunmasidir. Ancak, tesebbiis asamasinda kalan suca,
tamamlanmis sug¢a oranla daha az ceza verilir.*?

Suga tesebbiis kavrami TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir.®
Tesebbiis derecesinde kalan bir sugtan s6z edilebilmesi i¢in islenen eylemin
baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler,

a- Kasten islenebilen bir sugun olmasi,

b- Sugun icrasina basglanmast,

c- Sugun icrasinda elverisli hareketlerin kullanilmast,

d- Sugun, failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi,
e- Sug tipinin tesebbiise elverisli olmasi,®

TCK 280. maddede diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sucu, tip mesleginin icrasi sirasinda bir su¢ islendigi
yoniinde belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun, bu sugu yetkili
mercie bildirmemesi veya bildirimde gecikme ile islenmektedir. Sucu
tamamlayan icra hareketi; bildirme yilikiimliiliigline aykirilik olusturan
“bildirmeme” veya “bildirimde gecikme” seklindeki ihmali davranistir.
Sugun tamamlanmasi i¢in bir neticenin veya zararin meydana gelmesi

61 ALACAKAPTAN, Ugur, “Sugun Unsurlar1”, Seving Matbaasi, Ankara,
1975, s. 37.

62 CENTEL/ZAFER / CAKMUT, s. 439.

63 Madde 35 - (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulur.(*)

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigia gore,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte tigiine kadari indirilir.

64 ERCAN, Ismail, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2014, s. 175 — 176.
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aranmamig, somut bir tehlikenin dogmasi 6ngdriilmemistir. Bu bakimdan,
sug, ihbar ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi veya gecikilmesi aninda
tamamlanmaktadir. Sugu olusturan tipik hareket ise, icrai nitelikteki ihbar
yiikiimliliiglinii yerine getirmeme bi¢imindeki ihmali davranigtir.> 5237
say1ll1 TCK’nin 280. maddesinde “durumu yetkili makamlara bildirmeyen
veya bu hususta gecikme gosteren” denilmekte ancak gecikmenin ne
zaman olusacagina dair bir siire belirtilmemektedir. Bu sebeple bu suca
tesebbiisiin miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir.®

Icrai suclar tesebbiise elverisli iken, tartismali olmakla birlikte
ihmali suclara tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmayacag1 kanisinday1z.
Gergcekten bu suclar genellikle neticesi harekete bitisik oldugundan
tesebbiise elverisli goriinmemektedir. Ote yandan ihmal suretiyle icra
suglarina tesebbiis miimkiindiir.*” TCK 280. maddede diizenlenen saglik
meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun da ihmali bir su¢ olmasi
nedeniyle tesebbiise elverisli su¢lardan olmadig1 kanaatindeyiz.

2. istirak

Suca istirak, TCK’nin Genel Hiikiimler altinda, Ikinci Kismin
Dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu kisimda suga istirak bagligi
altinda, faillik (TCK 37), azmettirme (TCK 38), yardim etme (TCK 39),
baglilik kurali (TCK 40), istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme
(TCK 41) diizenlenmistir.

Suca istirak, Yasa’daki su¢ tanimindan boyle bir zorunluluk ortaya
c¢ikmadigr halde, sugun birden ¢ok kisinin katilmasiyla veya katkida
bulunmasiyla islenmesi durumudur. Ornegin, kasten insan dldiirme sugunu
tek bir kisi isleyebilecegi gibi; birden cok kisi birlikte de isleyebilir. Iste
birden c¢ok kisinin birlikte insan 6ldiirmeleri durumunda suca istirakten
s0z edilir.®®

Istirak, faillik ve seriklik diye ikiye ayrilir. Haksizlik birden fazla
suc ortagi tarafindan birlikte su¢ isleme karari ile miistereken gerceklesirse
“misterek faillik” s6z konusu olur. Kisi sucu bir bagkasi vasitasiyla
gergeklestirmis olabilir. Bu durumda da “dolayl faillik” s6z konusu olur.

65 YASAR / TAHSIN / GOKCAN, s. 8045 - 8046.

66 HIZAL,s. 115.

67 OZBEK / KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikimler”, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, s. 449.

68 CENTEL /ZAFER / CAKMUT, s. 472.
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Sucun icrasina istirak etmekle beraber, islenisine katkida bulunmasi ancak
sagladigi katkinin kanuni tanimdaki haksizlig1 gergeklestiremeyen diger
su¢ ortaklart “serik” olarak tanimlanabilir. Seriklik de azmettirme ve
yardim etme diye ikiye ayrilir. Azmettiren, sug isleme fikri olmayan kiside
suc¢ isleme fikri uyandiran kisidir. Yardim eden ise bir bagkasinin kasten
islemekte oldugu bir sucgu iglemeye tesvik eden, kararint kuvvetlendiren,
sucun islenmesinden sonra yardim vaadinde bulunan, su¢un nasil islenecegi
konusunda yol gosteren, sucun islenmesinde kullanilan araglar1 temin
eden, sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda
bulunarak sugun icrasini kolaylastiran kisi ya da kisilerdir.®

Tiirk Ceza Yasasi, ortaklarin cezalandirilmasi bakimindan esitlik
sistemini kabul etmemistir. Istirakte, suca katilan her ortak ayni cezay1
almaz. Faillik ve azmettirmeye verilen ceza, yardimda bulunmaya gore
daha fazladir. Bagkasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezast
ile cezalandirilir. (TCK m.38). Sugun islenmesine yardim eden Kkisiye,
islenen sugun cezasi, yarisi indirilerek verilir. Ancak bu durumda verilecek
ceza sekiz yili gegemez.”

TCK m. 280’de yer alan saglik meslegi mensuplarinin sucgu
bildirmemesi sucuna istirak miimkiindiir. Ancak bu su¢ 6zgii bir suctur.
Ozgii sug, 6zel bir yiikiimliiliikk altinda bulunan veya belli niteliklere haiz
kisiler tarafindan islenebilen suclardir. Bu sucun islenisine istirak eden
ancak saglik meslegi mensubu olmayan diger kisiler azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu olurlar (TCK m. 40/2).”" Su¢ magduru bir
hastayla farkli iki saglik meslegi mensubu ilgilenmis, her ikisi de suca
iligkin belirti gérmelerine ragmen sugu bildirmemislerdir. Bu kisilerin
hareketsizligi istirak iradesiyle olmadigindan her ikisi de ayr1 ayr fail
olarak sorumlu olacaklardir.”

3. ictima
Ceza hukukunda temel kural; “kac tane fiil varsa o kadar sug, kag
tane su¢ varsa o kadar ceza vardir”.”® Ancak orantililik ilkesi geregince

69 BULUT, s. 93.

70 ERCAN,s. 198.

71 Madde 40 - (2) Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur.

72 BULUT, s. 93 — 94.

73 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,“Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Turhan
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failin cezasinin mutlaka isledigi fiilin agirligiyla orantili olmasi gerekir
(TCK m.3). Bu husus aslinda ceza hukukunda gozetilmesi gereken en
onemli prensiplerden biridir. Bu durum esitlik ilkesinin de bir sonucudur.
Bu prensibin anlami cezanin, fail tarafindan gerceklestirilen fiilin haksizlik
icerigi ve failin kusuru ile orantili olmasidir. Iste eger igtima hiikiimleri
olmazsa islemis oldugu sug tipine uyan tiim suglardan cezalandirilmak
suretiyle faile orantisiz ceza verilmesi giindeme gelebilir.™

Ceza hukukunda temel kural her ne kadar kag fiil varsa o kadar da
cezanin bulundugu seklindeyse de bu kuralin istisnalari mevcuttur. Soyle
ki;

- Bilesik su¢ (TCK m. 42)

- Zincirleme su¢ (TCK m. 43/1,3)

- Ayni nev’iden fikri i¢ctima (TCK m. 43/2,3)

- Farkli nev’iden fikri igtima (TCK m. 44)

Bilesik sug, Yasa’da ongoriilen su¢ tanimlarindan birinin digerinin
unsuru veya agirlatict nedeni olmasina denir. O halde, bilesik suc¢ iki
ayri suctan olusmaktadir. Ancak, bu suglardan biri digerinin unsuru veya
agirlatict sebebidir. Bu gibi hallerde faile Yasa’daki bagimsiz maddede
gosterilen ceza verilir, cezalarin igtimaina iligkin kurallar uygulanmaz.
Ornegin, Yasa’da ayr1 ayr1 tanimlanmis bulunan cebir (TCK m. 108) veya
tehdit (TCK 106/1) ile hirsizlik (TCK m. 141) suc¢lar1 yagma sugunun
unsurlarini olusturarak bagimsiz bir su¢ tipi meydana getirirler. Bunlar
ayr1 ayri degil, bagimsiz yagma sucu olarak cezalandirilir. Bu nedenle
yagma sucu (TCK m. 148) bilesik sugtur.”

Zincirleme sug, ayni su¢ isleme karariyla yasanin ayni hiikmiiniin
birden fazla ihlalidir. Zincirleme sugun 06zelligi, ortada birka¢ sug
bulundugu halde bunlarin tek sug¢ sayilarak, faile (artirilarak da olsa) tek
ceza verilmesidir.”®

Ayninev’iden fikri igtima, tek fiil ile birden fazla ayni sugun islenmesi
durumudur.”” Ornegin, bir sikayet dilekgesi ile birden fazla kisiye karsi

Kitabevi, Ankara, 2010, s. 72.

74 OZBEK / KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler” s. 535.

75 CENTEL/ZAFER / CAKMUT, s. 519.

76 CENTEL /ZAFER / CAKMUT, s. 508.

77 OZBEK / KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler” s. 558.
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iftirada bulunulmasi ya da birden fazla kisinin tehdit edilmesi durumunda
her bir magdur bakimindan ayri iftira ya da tehdit suglar1 degil, tek bir
iftira ya da tehdit sugu olusur, ceza da arttirilir.”®

Farkli nev’iden fikri ictima, failin isledigi tek bir eylem ile birden
fazla ve farkli sucun olusmasina neden olmasidir. Ornegin bir sugta
kullanilan ruhsatsiz silahin saklanmasi gibi. Burada eylem tektir (silahi
saklama); ancak bu tek eylemle hem ruhsatsiz sileh bulundurma (6136
s. Y. M. 13) hem de bir suca iligkin kanit1 gizleme (TCK m. 281) suglar1
olusmustur.”

Durumu sucu bildirmeme agisindan ele alacak olursak, failin ayni
suc isleme karari ile hareket ederek, birden fazla sugu 6grenip de merciine
ihbar etmemesi halinde miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanir. Ancak birden
fazla sugun ayri sug¢ isleme kararlari ile hareket ederek bildirilmemeleri
halinde hepsi birer ayr1 sucu olusturmaktadir. Ornegin giin iginde farkli
zamanlarda acil servise gelen li¢ vakanin ayri sug isleme kararlari ile ihbar
edilmemeleri gibi.®

Her icrai ve ihmali davranis tek basina sug niteligi arz ediyorsa ve
ikisi de kasti ise, bu takdirde fail her iki suc¢tan dolay1 sorumlu olacaktir.
Ornegin, kamu gorevlisi saglik meslegi mensubunun menfaat karsiliginda
ihbarda bulunmamasi ihtimalinde, hem riigvet alma (TCK m.252) hem de
5237 sayili TCK’nin 280. maddesindeki sug¢ olusur.®!

Yargitay trafik kazas1 oldugu kayitlarda belli olmasina ve bunun
sanik doktor tarafindan bilinmesine karsilik kamu gorevlisi doktorun, “adli
vaka degildir” bi¢iminde evrak diizenlemesinin sucu bildirmeme sucunu
olusturduguna karar vermistir. (Yargitay 4. CD. 08.04.2002., 2002/3413
E. — 2002/5609) Oysa burada tek su¢ degil, iki ayr1 su¢ vardir. Bunlar
sucu bildirmeme ve resmi evrakta sahtecilik suclaridir. Birisi thmali digeri
icrai nitelikte iki ayr1 eylem bulundugu i¢in de, suclarin igtimar kurallar
uygulanmaz ve saniga iki ayri1 sugun cezasi verilmelidir.®

Uyusmazlik Mahkemesi, trafik kazasinda yaralanan ve getirildigi

78 ERCAN, s. 208.
79 ERCAN, s. 209.
80 HIZAL,s. 122.
81 HIZAL,s. 123.
82 UNVER, s. 282.
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askeri hastanede 6len kimsenin durumunu adli mercilere duyurmadan ve
otopsi yapmadan gomiilme izni veren bastabibin eyleminin ETCK m. 230/1.
maddesindeki sucun degil, 530. maddesindeki sugu olusturduguna karar
vermistir. (Miilga) TCK m. 530’un ayn1 Kanun’un 230/1. maddesindeki
sugu nazaran 6zel hiikiim olmasi nedeniyle yapilan hukuki tavsifin “adli
mercilere haber verilmemesi” agisindan dogru olmasina karsilik, burada iki
ayri thmali eylemin bulundugu, birisinin adli mercilere haber vermemek
oldugu ve bunun miilga TCK’nin 530. maddesindeki sugu olusturdugu,
digeri ise otopsi yapmasi gerekirken yapmamasi oldugu ve bu eylemin ise
TCK’nin 230/1. Maddesindeki sucu olusturdugu, bu iki ihmali eylemi tek
eylem olarak degerlendirmemek gerektigini, her ne kadar yarali getirilen
ve hastanede o6len kimsenin trafik kazasinda yaralandigini bildigi icin
hekim sanigin siipheli 6liiye defin ruhsat1 vermek sucunu islemedigi acik
ise de, otopsi yaparak 6liim nedeni hakkinda rapor tanzim etmesi ve bu
tespiti tutanak altina aldiktan sonra defin izni vermesi gerektiginden ve de
bu ithmali eylem trafik kazasini adli mercilere haber vermemek eyleminin
icinde eriyecek, onun bir miitemmim ciiziinii olusturacak yahut bir eylemi
olusturan iki hareket/davranis olamayacagindan, hukuki kaynaklar
da farkli olan bu iki ihmali eylemin iki ayr1 sucu olusturdugu dikkate
alinmalidir. (Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimi, 20.12.1991, 1991/35
E.—-1991/44 K.)*

E. NITELIKLI HALLER

Nitelikli hal; kanunda ayrica diizenlenmis olmasi halinde, sugun
temel haline verilecek cezayi agirlastiran durumlardir. Ornegin, kasten
Oldiirmenin temel hali TCK 81. maddede diizenlenmisken, sugun nitelikli
halleri TCK 82. maddede bentler halinde sayilmustir.

TCK 280. maddeyi nitelikli haller yoniinden ele aldigimizda, ilk
fikrada sugun hangi kosullarda olustugu, ikinci fikrada ise saglik meslegi
mensubu deyiminden kimlerin anlagilacagi diizenlenmis olmakla birlikte,
iki fikradan ibaret maddede suga iliskin nitelikli hale yer verilmedigi
goriilmektedir.

_ F. KOVUSTURMA USULU, GOREVLI MAHKEME, CEZAI
MUEYYIDE VE DAVA ZAMANASIMI

1. Kovusturma Usulii
Bilindigi tizere TCK’da bir sugun diizenlendigi madde metninde

83 UNVER, s. 282 — 283.
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eger sucun ‘‘sikayete bagl” oldugu belirtilmemisse, suc¢ re’sen
kovusturmaya tabidir. TCK 280. madde metninde sugun sikayete bagh
olarak kovusturmaya tabi tutulacagina iliskin bir ibare bulunmadigindan,
saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu re’sen kovusturulan
bir sugtur.

CMK 159’da*siipheli 6liimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi
kuskusunu doguracak bir nedenin varligini veya Oliiniin kimliginin
belirlenememesi halinde, saglik gorevlisi bunu derhal Cumhuriyet
Savciligi’na bildirmekle yiikiimliidiir. CMK 159’dan kaynaklanan bildirim
yikiimliliigline aykirilik durumunda CMK 161% uyarinca Cumhuriyet
Savciligi re’sen harekete gececektir.

BULUT, her ne kadar “TCK m. 280’de belirtilen sugun faili ancak
kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu oldugundan bu sugun
kovusturulmasinda Cumbhuriyet Savcili§i’nca ayrica 4483 sayili Memur
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
geregi yetkili makamdan sorusturma izni alinmasina ihtiyag olmadigini, bu
sugun re’sen kovusturulan bir sug¢ oldugunu’®® belirtmisse de sugun re’sen
kovusturulan bir su¢ oldugu noktasinda bir ihtilaf olmamakla birlikte,
TCK 280. maddede diizenlenen sugu isleyen bir saglik mensubunun
hakkinda sorusturma izni alinmaksizin, cezai takibata baslanabilmesini,
saglik personelinin kamu gorevlisi olmasina baglayan bu goriise
katilmamaktayiz. Ciinkii, TCK 280. maddede diizenlenen sugu isleyen
saglik personelinin sorusturma iznine tabi tutulmamasi, kamu gorevlisi
sifati tasiyip tasimamasiyla ilgili degil, CMK 161/5% hiikmii geregince

84 Madde 159 - (1) Bir 6liimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu
doguracak bir durumun varlig1 veya 6liiniin kimliginin belirlenememesi halinde; kolluk
gorevlisi, koy muhtar1 ya da saglik veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhal
Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirmekle yiikiimliidiirler.

(2) Birinci fikra kapsamma giren hallerde 6liiniin gdmiilmesi ancak Cumhuriyet
savcisl tarafindan verilecek yazili izne baghdir.

85 Madde 161 - (1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligi ile her tiirlii aragtirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara
varmak i¢in biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi,
adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem
yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu
islemi yapmasini ister.

86 BULUT, s. 95.

87 Madde 161 - (5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
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somut olayin re’sen sorusturulacak haller kapsaminda olmas1 nedeniyledir.

2. Gorevli Mahkeme

28/06/2014 tarihli, 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren, 6545 sayili “Tiitk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yiiriirliige girmeden Once,
5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinde®, kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak {izere,
iki y1la kadar hapis cezasin1 6ngoren suclarla ilgili yargilamanin sulh ceza
mahkemelerinde yapilacagi ongoriilmustiir.

6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan, 5235 sayili
Kanun’un 10. madde metninden sulh ceza mahkemesi ibaresi ¢ikarilarak,
yerine sulh ceza hakimligi ibaresi konmustur.*

“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, sulh
ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bakilir.” seklinde olan, 5235 sayili Kanun’un
11. maddesi ise, 6545 sayili Kanun ile “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi
haller sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”
seklini almistir. Bu degisik ile birlikte 6545 sayili Kanun’dan 6nce sulh
ceza mahkemelerinin gdorev alanina giren suclarla ilgili yargilama artik
asliye ceza mahkemeleri tarafindan yapilacaktir.

kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri
goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet saveilarinin s6zlii veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotliye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk Amir ve memurlart hakkinda
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar
hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi olduklari yargilama usulii uygulanir.(¥)

88 Madde 10 — Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, iki
yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezalart ve bunlara bagli adli para cezalar1 ile bagimsiz
olarak hiitkmedilecek adli para cezalarma ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmast , sulh ceza mahkemelerinin gorevidir.

89 Madde 10 - (Degisik madde: 18.06.2014 - 6545 S.K./48. md.)(¥)

Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, yiiriitiilen sorusturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara kars1 yapilan
itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.
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Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu i¢in dngoriilen
ceza 1 yila kadar hapis oldugundan, 6545 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once, bu suc dolayisiyla yapilan yargilama sulh ceza mahkemeleri
tarafindan yiriitiilmekteydi. Fakat bu degisiklikle birlikte TCK 280.
maddede diizenlenen sug ile ilgili yargilama asliye ceza mahkemelerinin
gorev alanina girmis bulunmaktadir.

3. Cezai Miieyyide

TCK m. 280’den kaynaklanan bildirim yiikiimliiligline aykirilik
sebebiyle verilecek ceza bir yila kadar hapis cezasidir. Kanunda cezada
alt sinir belirtilmediginden TCK 49/1%° uyarmnca bir ay kabul edilir.
Kanunda ayrica suga iliskin herhangi bir agirlatict ya da hafifletici sebep
ongoriilmiis degildir. TCK m. 49/2°! uyarinca kisa siireli hapis cezas1t TCK
m. 50/1 uyarinca adli para cezasi veya diger secenek yaptirimlardan birine
cevrilebilecektir. Ceza eger alt sinirdan tespit edilirse (bir ay), daha once
de herhangi bir hapis cezasina mahkum edilmemisse, mahkum olunan
otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz
yasini doldurmamis ya da altmis bes yasini bitirmis bulunan kisilerin
mahkum edildigi bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasi adli para cezasi
ya da diger se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilmek zorundadir. TCK m.
53’de ongoriilen glivenlik tedbiri de uygulanacaktir. Giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in hapis cezasina hilkkmedilmesi ve bunun para cezasina
¢evrilmemis veya ertelenmemis olmasi gerekmektedir.”

Yapilan yargilama neticesinde, saglik meslegi mensubunun, hapis
cezasina mahkum edilmesi halinde, 5237 sayili TCK’nin 53. maddesi
dogrultusunda hak yoksunluklarina tabi olup olmayacagi konusunda ise,
madde metninden, s6z konusu hak yoksunluklarinin, kural olarak “kasten”
islenen bir sucgtan dolayr “hapis cezasina” mahkumiyet durumunda
ortaya cikacagi anlasilmaktadir. Bu maddenin 2. fikrasina gore kisi,
islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz. Bu hak yoksunluklar1 53.
maddenin 1. Fikrasinda 5 bent halinde sayilmigtir®:

90 Madde 49 - (1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan
az, yirmi yildan fazla olamaz.

91 Madde 49 - (2) Hitkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidur.

92 BULUT, s. 96.

93 HIZAL, s. 124.

SAYL: 5
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a) Siirekli, stireli veya gecici bir kamu goérevinin iistlenilmesinden;
bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il,
belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum
ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitlin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten yoksun birakilma,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan
yoksun birakilma,

c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan yoksun birakilma,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmaktan yoksun birakilma,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilma.

5237 sayilh TCK’nin 53. maddesinin 6. fikrasinda “Belli bir
meslek veya sanatin..... gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine
aykirilik dolayisiyla iglenen taksirli sugtan mahkumiyet halinde ii¢ aydan
az ve U¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ..... karar verilebilir” denilmektedir. Kanaatimizce saglik
meslegi mensubunun sucu bildirmeme sugu bir meslek veya sanatin
yapilmasi esnasinda islendigi halde, bu meslek veya sanatin icrasindan
kaynaklanmadigindan, yukaridaki fikra kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.*

4. Dava Zamanasimi

Dava zamanagimi, belli siirenin gegmesi nedeniyle kamu davasinin
acilamamasi veya acilmigsa, davaya devam olunmayarak diisiiriilmesi
sonucunu doguran zamanagimidir.”

Dava zamanasimi1 TCK 66. maddede diizenlenmis olmakla birlikte,
dava zamanasimi siireleri maddenin birinci fikrasinda bes bent halinde
siralanmustir:

94 HIZAL,s. 125.
95 CENTEL/ZAFER / CAKMUT, s. 742.
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Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin1 gerektiren suglarda otuz
yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak tiizere hapis cezasini gerektiren
suclarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
suglarda onbes y1l,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suclarda sekiz yil, gegmesiyle diiser.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun cezasinin
1 yildan az hapis cezasi olarak 6ngdriilmiis olmasi nedeniyle, sucla ilgili
dava zamanasimi stiresi 66/1-e maddesine gore sekiz yildir.

5. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, yasada gosterilen silirenin  gegmesiyle
cezanin infazimma engel olan zamanasimi tiiriidiir. Ceza zamanasimi,
failin yargilanmasinin sonuglanmasindan ve suglulugun kesin olarak
belirlenmesinden sonra s6z konusu olmaktadir.”

Ceza zamanasimi TCK’nin 68. maddesinde diizenlenmis olup, ceza
zamanagimui siireleri, maddenin birinci fikrasinda gosterilmistir.

Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin gegmesiyle infaz
edilmez:(*)

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.
b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.
¢) Yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil.

d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi y1il.

96 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 753.
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e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on y1l.

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi suguna iliskin
cezanin 1 yildan az hapis cezas1 olarak belirlenmesi sebebiyle, TCK 280.
madde ceza zamanasimi anlaminda TCK 68/1-e maddesi kapsamindadir.
Dolayisiyla saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢unun ceza
zamanasimi on yildir.

G. SUCUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Sucu bildirmeme suglar1 5237 sayili TCK’nin “Adliyeye Karsi
Suglar” bashgini tastyan “ikinci Boliimii’'nde” diizenlenmistir. TCK 278.
maddede®’ diizenlenen “Sugu Bildirmeme” sugu ile tiim vatandaslara, TCK
279. maddede®® diizenlenen “Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi” su¢u
ile kamu gorevlilerine, TCK 280. maddede diizenlenen “Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi” sugu ile saglik meslegi mensuplarina
sucu bildirme ylikiimliiliigii getirilmis, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde
ilgili maddelerdeki cezalar 6ngoriilmiistiir.

Herkese sucu bildirmeme yiikiimliliigii yiikkleyen m. 278’den
sorumlulugun dogabilmesi i¢in ilk olarak islenmekte olan bir su¢ olmalidir.

97 Madde 278 - (iptal: Anayasa Mah. 30/06/2011 tarih ve E. 2010/52, K. 2011/113;
Degisik madde: 02.07.2012 - 6352 S.K./91. md.)(*)(**)

(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir y1la kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen
miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hitkmtine
gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan
engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse
olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirtlir.(¥*%*)

(4)Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikkmolunmaz. Ancak,
sucu dnleme yiikiimliiligliniin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler
saklidir.

98 Madde 279 - (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki
fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Ocak/Subat/Mart-2015
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Ikinci olarak tamamlanmis yani islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin siirlandirilmast miimkiin olan bir sugu 6grenen, yine etkili
makamlara bildirimde bulunmak yiikiimii altindadir. Ornegin, hiirriyeti
tahdit edilen kisinin nerede tutuldugunu bilen kimsenin durumu yetkili
makamlara ihbar etmemesi. Bu su¢ta magdurun on bes yasini bitirmemis
cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii veya hamileligi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan bir kimse olmasi cezayi
arttiran nitelikli unsurdur. Ayrica 278. maddenin olusmasinda suglar
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Sikayete bagli olsun olmasin
tiim suglar i¢in ylkimlilik 6ngérmiistiir.*

TCK 278 ve TCK 280 maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
TCK 278’in herkes i¢in bildirim yiikiimliiliigiinii diizenlemesi ve ti¢giincii
fikrasindaki sartlarin olugsmasi durumunda daha fazla ceza verilmesini
ongoren nitelikli hali barindirmasi, TCK 278’in, TCK 280’den ayrilan
yonleri olarak goze carpmaktadir.

Ote yandan mevcut TCK 278. maddenin, Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2011 tarihli, 2010/52 E. — 2011/113 K. sayili karartyla'® degisiklige
ugradigindan da bahsetmek gerekir. Magdur kiz kardesin cinsel istismari
iddiasiyla kardes saniklar hakkinda kamu davasi acilmis, ayrica bir kisim
saniklarla birlikte magdurun annesi hakkinda da “sugu bildirmeme” sugu
nedeniyle kamu davasi agilmistir. Bunun {izerine Cumhuriyet Savcisinin
itirazi, Yerel Mahkemece hakli bulunarak, maddenin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda, ‘“Anayasanin 38.
maddesinde sug ve cezalara iliskin temel ilkelere yer verilmistir. Bunlardan
biri de maddenin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gdstermeye zorlanamaz.” biciminde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikiim karsisinda yasa
koyucu, kisinin kendisini ve yasada gosterilecek belli derecedeki yakinlarini
suglayict bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz.
Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte
sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan

99 BULUT, 5.96-97.

100 06.2011 tarihli, 2010/52 E. — 2011/113 K. sayili Anayasa Mahkemesi Karari.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111015-15.htm (Erisim tarihi:
05.10.2014)
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bir sugu yetkililere bildirmeyenlerin maddede Ongoriildigii bicimde
cezalandirilacaklar1 belirtilirken, gerek maddede, gerekse bu maddeye atif
yapacak bicimde bagka bir yerde, bu sugun fail veya failleriyle anilan sucu
bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik acgisindan
ayrik tutulmamistir. Ag¢iklanan nedenle kural Anayasa’nin 38. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.”denilerek, TCK 278. maddesinin Anayasaya
aykir1 oldugu kanaatine varilmakla birlikte diizenleme oygokluguyla iptal
edilmistir.

Daha sonrasinda ise kamuoyunda 3. Yargi Paketi olarak bilinen,
05.07.2012 tarihli, 28344 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren, “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basm Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile yeniden diizenlenen
TCK 278. maddeye, tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisilerin, sucu
bildirmeme sucunu islemeleri durumunda, TCK 278’de dngoriilen ceza ile
cezalandirilamayacaklarina yonelik 4. fikra eklenmistir.

Kanaatimizce, tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin “sucu bildirmeme”
sucunu islemeleri durumunda cezalandirilmamasi amaciyla maddeye
eklenen dordiincii fikra, yerinde bir diizenleme olmustur. Maddenin
onceki halinin, Anayasada ve CMK’da diizenlenen “Kimsenin kendisini
ve yakilarimi suglayicit beyanda bulunmaya zorlanamayacagi” ilkesine
aykirilik olusturdugu aciktir. Maddenin eski halinde, tanikliktan
cekinebilecek kisilerin dahi yakinlarinin islemis olduklar1 sugu bildirme
yukiimliliigi altinda tutulmasi, kisinin tanikliktan ¢gekinme hakki olmasina
ragmen Kkisiyi, sucu bildirmeye zorlamasi yoniiyle Anayasanin 38/5'%!
hiikmiine aykirilik teskil etmistir.

Kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya
zorlamayacagi ilkesinin anlami sudur: Kimse kendi isledigi sucgun
ispatlanmasi konusunda kovusturma organlariyla isbirliginde bulunmak
zorunda olmayi1p, bu konuda serbesttir. Sanik susma hakkini kullanabilecegi
gibi, gerekirse kendisini aktif olarak savunarak da su¢clamadan kurtarabilir.
[lkenin CMK m. 90, Yakalama Yonetmeligi m. 6/4 ve CMK m. 147°de
diizenlendigi sdylenmelidir. Her ne kadar ilkeden agik¢a s6z edilmis olmasa
da siipheli ya da sanigin kanuni haklari iginde oldugu kuskusuzdur.'??

101 Madde 38 — (5) Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
102 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, “Ceza Muhakemesi
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Nemo tenatur ilkesi olarak adlandirilan bu esas, ceza muhakemesinin
yiiriiylisiine iliskin bir insan hakkin1 olusturmaktadir. ilke Kisiyi,
sadece kendisini degil, yakinlarin1 da suglayic1 beyanlarda bulunmaya
zorlamaktan korumaktadir. Hiikiimle, kisilerden kendisini veya yakinlarini
suclayict beyanlarda bulunmasinin veya bu yolda delil gostermesinin
beklenemeyecegi belirtilmis, boylelikle bildirim yiikiimliiliigiiniin ithmali
bakimindan bir mazeret sebebi olusturulmustur.!'®

Madde 279 ise, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugunu
diizenler. Sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevini yaptigt
sirada, gorevle baglantili kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren sugun islendigini 6grenmis olmasi gerekir. Bu durumda m.
279°dan sorumlulugun dogabilmesi i¢in sugun re’sen kovusturulabilir bir
suc olmas1 gerekir. Ancak bu sucu bizzat kendi ya da yakinlarindan biri
islemigse yetkili makamlara haber vermediginden cezalandirilmas: da
diistiniilemez. Ayrica m. 279’a aykir1 davranan kamu gorevlisi adli kolluk
gorevlisi ise cezasi arttirilir. (TCK m. 279/2).

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 10.06.2009 tarihli ve 2007/12719 E.
—2009/11588 K. sayili kararinda'™, dort kisiyi kopek 1sirmasina iliskin
olayda, olaya iliskin bilginin saglik ocagi hekimi tarafindan ilge Tarim
Miidiirliigii’ne bildirilmis, fakat Ilge Tarim Miidiiri’niin sucu ilgili
makamlara bildirmemesinden dolay1r bu eylemin sug¢ olusturmadigina
yonelik Yerel Mahkeme karari bozulmustur. Kanaatimizce Yargitay’in
bozma karar1 yerindedir. Ciinkii, olayda bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi ortadadir. Saglik ocagi hekimi, durumu yetkili makama bildirerek,

Hukuku”, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 71.

103 UZULMEZ, s. 839.

104 YASAR / TAHSIN / GOKCAN, s. 8047.

“flce Tarim Miidiirii olan samk Arif T.’nin 10.01.2005 ile 09.03.2005 tarihleri
arasinda meydana gelen ve dogrudan kamu adina kovusturulmasi gereken kopek
tarafindan dort kisinin 1sirilmasi vakasindan saglik ocagi hekimi Murat K. nin yaziyla
kendisine bildirmesi nedeniyle haberdar olmasina karsin, bu olaylari sorusturmayi
yapabilecek makamlara bildirmemek suretiyle, zincirleme bi¢imde atili suglar isledigi
anlagildigindan; memur tarafindan bildirilmesi gereken sugun yakinmaya bagli nitelikte
oldugu, goreviyle ilgisi bulunmadigi; eylemin su¢ olusturmadigina iligkin yanilgilarin da
kasti ortadan kaldirmadigi gézetilmeden hiikiimliiliigii yerine beraatine karar verilmesi,
yasaya aykiridir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 10.06.2009 tarihli ve 2007/12719 E. —
2009/11588 K. sayili karart.)
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bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Fakat, Ilce Tarim Miidiirii
bildirim yukiimliliginii yerine getirmeyerek, halk sagligini tehdit
eden bir vakay1 ilgili makamlara bildirmemistir. Bu noktada Ilge Tarim
Miidiiri’niin hangi sucu isledigi konusu da tartigmalidir. Saglik ocagi
hekimi kendisi bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olsa idi, TCK 280,
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sucu olusacakti. Hekimin,
amirine bu durumu bildirmesi ve fakat amirin, durumu ilgili makamlara
bildirmemesi durumunda yine TCK 280. maddede diizenlenen sug
olusacakt1. Olayda saglik meslegi mensubu olmayan Il¢e Tarim Miidiiriiniin
bildirim ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi TCK 279, kamu gdrevlisinin sucgu
bildirmemesi su¢cunu mu, yoksa TCK 257/2, gorevi ihmal sugunu mu
olusturacaktir? Kanaatimizce, kamuyu ilgilendiren bir meselenin ilgili
makamlara bildirilmemesi dolayisiyla Ilge Tarim Miidiiriiniin TCK 279.
maddede diizenlenen, kamu gorevlilerinin sugu bildirmemesi sugunu
isledigini sdylemek miimkiindiir.

Madde metninde agikga belirtilmemis ise de, ithbar edilmesi gereken
sucun, failin islemedigi veya istirak etmedigi bir su¢ olmasi gerekir. Bu
goriisiin dayanagi Anayasanin 38/5. maddesidir. Kanimizca kendisinin
de katildig1 sugun ihbar edilmemesi halinde failin Anayasal hakkini
kullandig1 ve fiilin sug¢ olusturmadigr kabul edilmelidir. 765 sayili Kanun
uygulamasinda Yargitay da bu goriiste karar vermistir: “Ko6y muhtari olan
sanigin suclulara yardim ve yataklik sugundan hiikiim giymesi karsisinda,
bizzat faili oldugu bir sugu kabul ve dolayisiyla ihbar zorunlulugu
bulunmadigr gozetilmeden TCK’nin 235. maddesiyle hiikiimliiliigiine
karar verilmesi yasaya aykiridir.”'% (Yargitay 4. Ceza Dairesi., 16.12.1997,
1065/11217)

TCK 278., 279. ve 280. maddelerde ihbar edilecek suglar arasinda
sivil kisiler aleyhine yapilan hatali diizenlemenin degistirilmesi gereginden
farkli olarak, mevcut maddelerin karsilastirilmasi durumunda, kamu
gorevlilerinden bagimsiz olarak saglik personeli i¢in ayr1 bir norm sevk
etmenin amagc ve nedeni de bizi, saglik personeli hakkinda (kamu gorevlisi
olsun olmasin) asli normun 280. maddedeki diizenleme oldugunu kabule
zorlar. Kamu gorevlileri sadece saglik personelinden ibaret degildir, saglik
personeli arasinda kamu gorevlisi olup olmamasina gore bir ayrim yapmak
ve kamu gorevlisi saglik personeline daha az yiikiimliiliikk yiiklenmis gibi
yorum yapmak yerinde olmadig1 gibi, madde metninin ratio legis, lafz1 ve

105 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk™, Se¢kin Yayinlar1 2013, s. 844.
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sistematik yorumlarina da aykiridir.'%

Faillik statiisii agisindan 6nemli bir sorun da, bu diizenlemede (TCK
280) fail ile sugunun bildirilmesi yiikiimliiliigii yiiklenen kisi arasindaki
akrabalik iligkisinin hi¢ dikkate alinmamasidir. Gerek failin, kendi isledigi
bir sucun varligina gerek belirli yakinlarinin isledigi sucun varligina
yonelik belirtileri 6grenmesi durumunda bunun bir cezasizlik nedeni olarak
diizenlenmeyisi, Anayasa m. 38’deki kimsenin kendisi ve yakinlari aleyhine
beyanda bulunmaya veya delil vermeye zorlanamamasini diizenleyen
hiikme aykirilik olusturmaktadir. Bunun bir cezay1 hafifleten neden olarak
dahi diizenlenmeyisi, Kanun koyucunun bu Anayasaya aykirilikta olduk¢a
asirtya gittigi ve benzer birkag¢ sugta buna yer vermesi nedeniyle, bilingli
ve fakat hukuka aykir1 bir tercih oldugunu gostermektedir.'?’

TCK 279 ve TCK 280 arasinda kamu gorevlisi olan ve olmayan saglik
meslegi mensubu ayrimi yapilmasina yonelik goriise katilmadigimizi daha
once belirtmistik. Bununla birlikte TCK 280. maddenin, TCK 279’un
bir alt normu degil, kamu gorevlisi olsun veya olmasin saglik meslegi
mensuplarinin sucu bildirmeme ytikiimliiliigiinii diizenleyen asli bir norm
oldugu goriisiine de katilmaktayiz.

H. 5237 SAYILI TCK’NIN 280. MADDESI ILE 765 SAYILI
TCK’NIN 530. MADDESININ KARSILASTIRILMASI

5237 sayili TCK’nin 280. maddesinde diizenlenen olan “saglik
meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” sugu ile miilga 765 sayili
TCK’nin 530. maddesinde diizenlenmis olan “clirmii haber vermekte
zuhul” sucu arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir:

765 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda bu suc¢ kabahat olarak
cezalandirilmigti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kabahatler sug
olmaktan ¢ikarilmis, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile bazi kabahatleri
bu kanunda diizenlerken bazi kabahatleri ise su¢ kabul ederek, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlemistir. Saglik meslegi mensuplarinin sucu
bildirmemesi de sug olarak diizenlenmistir.'%

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sugun faili olarak hekim, cerrah,
ebe veya “sair sithhiye memurlar1” gosterilmistir. Sithhiye memurlari

106 UNVER, s. 266.
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kavramindan saglik mesle§ini yerine getiren kimseler anlasilmaktadir.
Yan saglik hizmeti icra eden eczaci, ilag lreticisi bu sugtan sorumlu
olmamaktadir. Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sorumlu olan kisi
alan1 genisletilmistir.'%

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu sadece “adam 6ldiirme” ve “yaralama”
tiirlinden “sahislar aleyhine islenmis” suglarin bildirilmesi yiikiimliiliigiinii
Ongoriirken, yeni diizenlemede herhangi “bir sucun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasan” saglik calisan1 bunu bildirmekle ytikiimlii tutulmustur.
Boylece ihbar yiikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmistir.'°

TCK.m.530’da “bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi
takibata maruz kilacak ahval miistesna” kabul edilirken, yeni diizenleme
(YTCK.m.280) istisnaya yer vermeyerek, saglik calisanlarinin tedavisine
yardim ettikleri hastalarin kovusturulmasin1  gerektirecek suclarin
da bildirilmesini emretmektedir. Bu durum, hasta haklar1 duyarlilig
yoniinden 6nemli sakincalara elveriglidir. Boylece, her hangi bir nedenle
suca bulagmig kimseler, ihbar edilmek korkusuyla saglik kurumlarina
bagvurmak ve tedavi olmaktan kacinacaktir. Bu durum, hastanin en
temel hakki olan tedavi olma hakkini elinden almaktadir. Simdi artik,
hasta hakkinda kovusturma gerektirecek bir sucun da bildirilmesi s6z
konusu oldugundan; hastalar tedavi olmak amaciyla saglik kurumlarina
bagvurmaktan kaginabileceklerdir. Ornek olarak, &liimlii bir kavgada
yaralanmis bir hastanin ihbar edilecegi korkusuyla tedaviden uzak durmasi
ya da ehliyetsiz kisilere bagvurmast miimkiindiir. Bir baska agidan,
pismanlik duyan su¢lunun su¢ magdurunu hekime gotiirebilmesi igin ihbar
edilme korkusu tagimamasi gerekir.'"

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda bu davranisin yaptirimi sadece
para cezasi iken, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda para cezasi veya
hapis cezasidir. (diger tedbirlere ¢evrilebilir.)!?

TCK.m.530’da  “icap eden yardimi1 ifa ettikten sonra”
bildirim yiikimliligi o6ngorilmiisken; YTCK.m.280°de bu hususa
deginilmemektedir. Hekimlerin asli gorevi, hastalarim1 tedavi etmek
ve onlart sagligina kavusturmak oldugundan, tedavi sirasinda saglik

109 BULUT, s. 99.
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calisanlarin1 su¢ bildirimi ile mesgul etmemek icin Oncelikle tedaviyi
gerceklestirmesi, acil ve gerekli tibbi miidahaleyi yaptiktan sonra sug
bildiriminde bulunmasi esasi benimsenmistir. Yeni Ceza Kanunu, bu
yerinde ilkeye yer vermeyerek saglik ¢alisanlarini ceza tehdidi altinda
oncelikle sugu ihbar etmek telasina diisiirmiis, tedavi amacin goz ardi
etmigstir. Saglik c¢alisanlarinin asli gérevi hastanin saghg ile ilgilenmek
olmalidir. Sucglarin 6nlenmesine yardimer olmak {izere ihbarda bulunmak
gorevi saglik ¢alisanlarinin tali (ikincil) bir gorevi olabilir ve bu gorev asli
gorevin icrasina zarar vermemelidir.''* Madde hitkmii bu yoniiyle, hekimin
tedavi ve sir saklama yiikiimliiligii ile hasta haklarina iligkin ilkeler nazara
alindiginda 6nemli bir ¢eliski dogurmaktadir. Nitekim 6rnegin CMK’nin
46/1. maddesinin (b) bendinde, saglik meslegi mensuplarina hastalar1 ve
yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler bakimindan tanikliktan ¢ekinme
hakki taninmugtir. !4

Gortldiigiitizere 5237 say1li TCK ile sug, kabahat olmaktan ¢ikarilmas,
sucun faili olabilecek kisiler agisindan daha genis bir diizenlemeye gidilmis,
bildirim yilikiimliiliigliniin kapsamina tiim suglar alinmis, kendisine yardim
ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak durumun istisna oldugu hale yeni
kanunda yer verilmemis, sugun cezasinin arttirilmasi 6ngoriilmiis ve TCK
280’in belki de en biiyiik eksikliklerinden birisi olan, 765 sayili TCK’da
bulunan “6nce miidahale sonra bildirim” ilkesine yer verilmemistir.

I.SUCUNKARSILASTIRILMALIHUKUKTAINCELENMESI

1. italyan Ceza Kanunu’nda Saghk Meslegi Mensubunun
Bildirim Yiikiimliiliigii

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 439. maddesinde diizenlenmis
olan saglik personelinin ihbar yiikiimliiliigii, 1930 tarihli Yeni italyan Ceza
Kanunu’nun 365. maddesinde yer almistir. Yeni italyan Ceza Kanunu’nun
365. maddesine gore “saglik hizmetlerini ifa eden kimse, re’sen takibi
gerekli bir sugun vasiflarin1 goriirse, hizmetini ifa ettikten sonra, resmi
makamlara bildirmez yahut bildirmede gecikirse” cezalandirilir. Bu
hiikiim kabahatler boliimiinde degil, ciiriimler boliimiinde “Adliyeye Kars1
Ciirlimler” arasinda yer almakta ve sdyle devam etmektedir: “Kendisine
yardim edilen kimse ceza takibine maruz kalacak ise, bu hiikiim
uygulanmaz.”!'?
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Bu madde Italya’da sert tepkilere neden olmus, hekimin “muhbir”
haline getirilemeyecegi, bir yandan “meslek sirr1” kabul edilirken diger
yandan ihbar zorunlulugunun ¢eliski oldugu, maddenin bir ¢esit “casusluk”
sonucunu doguracag yoniinde elestirilmistir. Itirazlar karsisinda maddeye
2. fikradaki sart eklenmistir. “Bu ihbar kendisine yardim edilen kimseyi
takibe maruz kilacak™ nitelikte ise ihbar zorunlulugu yoktur. Ancak bu
durum ihbarin dolayli bir takibe vesile olmas1 hallerini icermez. Sadece
thbar sebebiyle dogrudan kisi hakkinda takibat yapilacaksa, ihbar
zorunlulugu yoktur. Ayni sekilde ihbarin yapilmasi halinde kendisine
kars1 iglenen ciirimden dolayi, kisinin yakin akrabasinin takibe ugramasi
ihtimali, ihbar zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.!''¢

Saglik hizmetini ifa eden kimse sucgun failidir. Mesleklerini gayri
mesru bir sekilde icra edenler bu madde ile cezalandirilmazlar. Muayene ve
tedavi birden fazla kisi tarafindan yapilmigsa her birinin ihbar zorunlulugu
vardir. Yan saglik hizmetlerini icra edenler (eczacilar, ilag imal edenler
gibi) bu madde disinda kalmaktadir. Ancak saglik hizmeti verenlere yardim
edenler bu madde kapsammna dahil edilmistir.'”” Italyan mevzuatinda
doktorlar, eczacilar, veterinerler ve dis¢ilerin bu su¢ agisindan fail sayilip
kendilerine ihbar hukuki yiikiimliiliigii yiiklenmekle birlikte, genelde bu
sucun fail statiisii acisindan sinirhi oldugu ve ayni alandaki bazi meslek
mensuplarinin, 6rnegin dis teknisyeni, gozliik¢ii, ortopedik arag¢ ve protez
teknisyeni gibi saglik hizmetlerine yardimei olan meslek sahiplerinin bu
tiir ihbar yikiimliiliklerine yer verilmedigi belirtilmektedir.!®

Re’sen takibi gerekli bir sugun vasiflarinin goriilmesi, ihbar edilecek
sucu olusturur. Mehaz kanunun aksine Yeni italyan Ceza Kanunu yalniz
“sahislara kars1 ciirimleri” degil, tiim ciiriimleri nazara almistir. Yeni
ftalyan Kanunu’nun ciirmiin re’sen takibinin gerekli olmasini aramasi
sebebiyle sikayete, talep ve izne bagl suclar kapsam dis1 kalmistir. Yani
bu tip suglarda ihbar zorunlulugu yoktur. Gerekli yardimin yapilmasindan
sonra ihbar zorunlulugu, yardimin gecikmesine engel olmamak ig¢in
ongoriilmiistiir. Yeni Italyan Ceza Kanunu (m.365) ihbarin yapilacagi
makami “Adli makam veya ihbar1 Adli makama bildirecek makam” olarak
belirtir. Kanun bir siire kabul etmemis, yalniz gecikmeyi su¢ saymustir.
Agir yaralamada, hayati tehlikede ihbar hemen yapilmalidir. Italyan

116 HIZAL, s. 24.
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Usul Kanunu (m.102) acele olmayan hallerde ihbar i¢in 24 saatlik bir
siire tanimustir. Yeni [talyan Kanunu fiili “ciirim” saydigina gore “kast”
aranacaktir.'"”

Roma-italya Hukukunda Silvio Berlusconi liderligindeki hiikiimetin
hazirladig1 giivenlik paketinde yer alan, ancak insan haklar1 acisindan
da ciddi sakincalar1 da biinyesinde barindiran, hekimlere ve hemsirelere
yasadisi go¢cmenler hakkinda su¢ duyurusunda bulunma zorunlulugu
getiren 39. madde Bagimsiz Senato’da kabul edilmistir. Yeni diizenleme
sonucunda Italya’da yasadist durumda olan ya da oturma izni sorunu
bulunan go¢menlerin hastalanmalar1 durumunda saglik kurumlarina
bagvurmamasmi da beraberinde getirecektir. Saglik hakki zarar
gormektedir.'?

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 365. maddesi ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 280. maddesi arasinda birtakim benzerliklerin yan1
sira birgok fark da mevcuttur. Italyan Ceza Kanunu’nun 365. maddesine
bakildiginda, 765 sayili TCK’nin 530. maddesi ile daha fazla benzer
yoniiniin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Italyan Ceza Kanunu’nun
365. maddesi ile TCK 280 arasindaki benzerlik ve farklar1 incelemek
gerekirse;

a-) Italyan Ceza Kanunu’nda bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamina
re’sen takibi gerekli suglar alinmigsken, TCK 280’de bu tiir bir ayrima
gidilmemis, takibi sikayete bagl ve re’sen takibi gerekli suglar i¢in bildirim
yukiimliligliniin varlig kabul edilmistir.

b-) Italyan Ceza Kanunu’nda, saglik meslegi mensubunun
hizmetini ifa ettikten sonra, bildirim ylikiimliiliiglinii yerine getirmesine
yonelik diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemenin amaci, saglik meslegi
mensubunun birincil gorevi olan kendisine gelen vaka ile ilgilenmede
gecikme gosterilmesinin Oniline gecilmek istenmesidir. Bu diizenleme,
saglik meslegi mensuplarinin asli gorevlerini ifa etmesi yoniinde yerinde
bir diizenleme olmakla birlikte, bdyle bir diizenlemenin TCK 280 iceriginde
bulunmamasi ¢ok biiyiik bir eksikliktir.

c-) Sucun maddi unsuru her iki kanunda da resmi makamlara
bildirmeme veya ge¢ bildirme seklindedir.

119 HIZAL,s. 25.
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d-) Yine sucun her iki kanunda da “Adliyeye Kars1 Islenen Suclar”
bashg altinda diizenlenmis olmasi, Italyan Ceza Kanunu ve TCK
arasindaki benzer yanlardandir. Bilindigi lizere sug, 765 sayili TCK’da
kabahatler boliimiinde diizenlenmisti.

e-) “Kendisine yardim edilen kimsenin takibata maruz kalmasi gibi
bir durumun varliginda” ihbar yiikiimliiliigliniin dogmadig1 kuralini igeren
Italyan Ceza Kanunu, bu yénden 765 say1li TCK ile benzerlik gdstermistir.
Bu hiikiim konulmakla, her hangi bir nedenle su¢ islemis kimselerin,
ihbar edilme korkusuyla saglik kurumlarina basvurma ve tedavi olmaktan
kaginmasinin 6niine gecilmek istenmistir. TCK 280 hiikmiiniin, 765 sayili
TCK 530. maddenin muadili olarak thdas edilmesine ragmen bu sekilde bir
ibareyi icermemesi, sug isleyen kimselerin saglik kurumlarina bagvurma
hususunda tereddiit gostermesine yol agmuis, saglik hakkina aykirilik teskil
etmistir. Bu yiizden Bagimsiz Senato tarafindan kabul edilen italya’da
yasadist durumda olan ya da oturma izni sorunu bulunan gd¢menler
hakkinda bildirim yiikiimliiliigiiniin diizenlenmis olmasi da saglik hakkina
aykirilik teskil etmistir.

f-) Italyan Ceza Kanunu bildirim yiikiimliiliigii bulunan
kisiler arasinda, eczaci, dis teknisyeni, protez teknisyeni vb. kisileri
diizenlenmemisken, TCK 280/2. maddede, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler denilerek sorumluluk ¢ok
genis bir alana yayilmistir. Sucun siiphelisi olabilecek kisilerin kapsaminin
bu kadar genis tutulmasinin kanunun amacina (occassio legis) aykiri
oldugu kanaatindeyiz. Ornegin, eczacinin nicin bildirim yiikiimliiliigii
bulunan kisiler arasinda diizenlendigi anlagilamamaktadir.

g-) Yalnizca sahislara karsi islenen clirimlerin degil, tim suglarin
bildirim ylikimliliigli kapsaminda tutulmasi, Italyan Ceza Kanunu ve
TCK arasindaki benzer yanlardandir.

h-) Italyan Ceza Kanunu’nda bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getiren
saglik meslegi mensubunun, bu bildirim yiikiimliiliiglinii adli makam ya da
adli makama bildirecek makama bagvurarak yerine getirmesi seklinde bir
diizenleme mevcut iken, TCK’da yalnizca “yetkili makamlar” ibaresinin
kullanilmis olmas1 TCK 280’in miiphem yanlarindan birisidir.

1-) Gerek Italyan Ceza Kanunu'nda gerek TCK’da bildirim
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yukiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir siire ongoriillmemistir.
Italyan Ceza Usul Kanunu acele olmayan hallerde ihbar igin 24 saatlik
bir siire tanimistir. Fakat TCK’da bu yonden bir siirenin 6ngoriilmemis
olmasi uygulamada sorunlara neden olabilecektir. Siirenin makul, kabul
edilebilir olup olmadigi Mahkemenin takdirine birakilmigtir. Halbuki bu
stireyi yargicin takdirine birakmak yerine makul bir siirenin 6ngoriilmesi
ve yasada bunun net olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

2. Alman Ceza Kanunu’nda Saghk Meslegi Mensubunun
Bildirim Yiikiimliiliigii

Eski Dogu Alman Kanunu’nun 225 ve devami1 maddelerinde bir sugun
thbarinin ihmali diizenlenmistir. 1871 yilinda yiiriirliige giren Alman Ceza
Kanunu’nun “Devlete Kars1 Islenen Suglar” boliimiinde “Adliye Aleyhine
Islenen Suglar” bashgi altinda 138. maddede “Planlanmis olan suglari
ihbar etmeme sucu” diizenlenmistir. Ger¢ek ihmal sucu olarak bu sug, hem
kamunun gilivenligini saglamak miikellefiyetinde bulunan adli mercilere,
hem de islenmek tizere olan sug ile tehdit edilen hukuki menfaatlere karsi
islenen bir sugtur. Su¢ isleme planin1 veya halen islenmekte olan sucu,
kanaat verici bir sekilde 6grenen kisi tarafindan ihbar edilmesi mecburi
olan suglar, Alman Ceza Kanunu’nun 138.maddesinde sayilmistir. Burada
sayilan sug¢lardan bagka, kurulmak tizere olan bir teror birlesimi ile, Alman
Ceza Kanunu’nun 129 a maddesinin 3. fikrasi uyarinca cezalandirilmis
bulunan ( liye olmak, desteklemek veya propaganda yapmak ) fiilleri ihbar
mecburiyeti, 1976 yilinda kanuna eklenmistir.'?!

139.maddede, din adamlari, aile mensuplari, avukatlar, miidafiler
ve doktorlar bakimindan, planlanan sugu ihbar etmeme sugu acisindan
cezasizlik sebebi kabul edilmistir. Ancak, din adamlar1 disinda kalan
kisilerin cezasizlik sebebinden yararlanabilmeleri i¢in, fiile engel olmak
icin ciddi sekilde ¢aba gostermis olmalari sarttir. Bu kisiler belli baz1 agir
suglar1 da ihbar etmek mecburiyetindedirler.'?

Alman Ceza Kanunu belirli su¢lar agisindan hekimin ilgili kimseyi
bu sucu islemekten vazgecirmeye yonelik gerekli cabay1 gdstermis olmak
kaydu ile bildirim ytikiimliiliigiiniin bulunmadigini ve bildirmez ise sorumlu
olmayacagini diizenleyerek, TCK’ya nazaran ¢ok daha yerinde bir ¢6ziim
getirmistir.  Cok sinirli da olsa, Alman mevzuatinda da hekimin ihbar
yukiimliliigi vardir. Hekimin meslegini icra ederken 6grendigi sirlari
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saklamasi ylikiimliiliigii, Alman Ceza Kanunu’nun 203. paragrafinda 6zel
bigimde ve ihlali ise su¢ olarak diizenlenmistir. Bu susma (sir saklama)
yiliklimliiliigliniin amag ve anlami, bir kimsenin belirli bir meslek grubuna
veya 0zel ya da resmi kamu kuruma giivene dayali olarak agiklanan
kisisel yasam alani ile mahrem alanin korunmasidir. Bu ytlikiimliiliik, ayn
zamanda, anayasal dayanagi da bulunan bireyin aydinlatiimaya dayali
olarak kendi gelecegini Ozgiirce belirleme hakkini da korumaktadir.
Bireyin bu hakki, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 1.
maddesi ile 2. maddesinin 1. fikrasindan hareketle gelistirilmistir.'*

Alman hukukunda hekimin sugu ihbar ylikiimliiliigii sadece agir bazi
suglarda s6z konusudur. Ornegin basit ve nitelikli adam 6ldiirme suglari
(prg. 211 ve 212), soykirim sugu (prg. 220a, Abs. 1. Nr:1), tehdide dayal
insan yagmasi sucu (prg. 239a, Abs. 1), rehine alma sucu (prg. 239b,
Abs. 1) veya bir teror orgiitii (prg. 129a) araciligiyla hava nakil aracina
saldir1 sucu (prg. 316¢, Abs. 1.). Hekimin bu belirtilenler disinda ihbar
ylikiimliiliigli, Enfeksiyon Kanunu, Niifus Sicili Kanunu, Sosyal Kanun ve
Organ Nakli Kanunu’nda bulunmaktadir.'*

Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen bildirim ylikiimliligi ile
TCK 280 duzenlemesi arasinda da birtakim benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Soyle ki;

a-) Alman Ceza Kanunu’nun 138. maddesi de tipki1 TCK 280. madde
gibi “Adliyeye Karsi Islenen Suglar” boliimiinde diizenlenmistir.

b-) Alman Ceza Kanunu’nun 138. maddesinde yer alan diizenleme
“Planlanmis olan suglar1 ihbar etmeme” sugunu diizenlemistir. Madde,
hekimleri de kapsamaktadir. Fakat TCK 280. maddede oldugu gibi yalnizca
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesine 6zgii bir hiikiim koyma
yoluna gidilmemistir. Bunun yerine TCK 278, 279 ve 280’in birlesimi
niteliginde olan bir madde ile bildirim ylikiimliliigliniin ihlali diizenleme
alan1 bulmustur.

c-) Alman Ceza Kanunu’nun din adamlari, aile mensuplari, avukatlar,
miudafiler ve doktorlar i¢in istisna niteligi tastyan 139. maddesine benzer
bir diizenlemenin TCK’da olmamas: biiyiik bir eksikliktir. Sir saklama
yukiimliliigli bulunan kimselerin bu sekilde istisnaya tabi tutulmasi
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yerinde bir diizenleme olmustur.

d-) Alman Ceza Kanunu hekimin sorumluluguyla ilgili olarak
hekimin ilgili kimseyi sugu iglemekten vazgecirmeye yonelik gerekli
cabay1 gostermis olmak kaydi ile bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini
ve bildirmez ise sorumlu olmayacagina yonelik diizenlemeye yer vererek,
tilkemizde halen devam etmekte olan, hekimin muhbir konumuna getirildigi
tartismalarin1 baslamadan bitirmistir. Bu sekilde bir diizenlemenin TCK
280. maddeye eklenmesi, hekimlerin mesleklerini ifa ederken daha rahat
bir konumda bulunmalarini saglayacak ve sir saklama yiikiimliiliigline
iligkin tartigmalarin da 6niine gececektir.

e-) Sadece belirli su¢lar acisindan hekimin bildirim ytikiimliligi
bulundugunu diizenleyen Alman Ceza Kanunu, bu hususta muglak
nokta kalmamasini saglamasi agisindan yerinde bir diizenleme olmustur.
Ayrica bildirim yiikiimliiliigiintin sadece Alman Ceza Kanunu ile simirh
tutulmayarak, ilgili alana iliskin kanunlarda diizenlenmesi de yerinde bir
diizenlemedir.

3. Ingiliz Hukukunda Saghk Meslegi Mensubunun Bildirim
Yiikiimliiliigii

Ingiliz Hukukunda 1959 y1l1 itibarryla ihmali hareketin icrai harekete
esit goriilmesi konusunda genel bir kabul bulunmadigi ve daha ¢ok adam
6ldiirme suclart ile ilgili olarak bu hususun benimsendigi belirtilmektedir.
Ingiliz Hukukunda ihbar yiikiimliiliigii iceren ger¢ek ihmali suglara drnek
olarak “bir trafik kazasindan sonra durup, isim ve adresini bildirmeme
veya 24 saat i¢inde polise duyurmama, terorizm faaliyetlerini ve faillerini
ilgili makamlara bildirmeme gosterilebilir.'*

4. Avusturya Hukukunda Saghk Meslegi Mensubunun Bildirim
Yiikiimliiligii

Avusturya’daki kanuni diizenleme, Doktorlar Kanunu’nun 54.
paragrafinin 4., 5., 6. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore, bir hekimin
mesleginiicraederken mahkemece cezalandirilabilir bir hareket araciligiyla
bir kimsenin 6ldiiglinii veya agir yaralandig1 siiphesini 6grenirse, asagidaki
5. fikrada bagka tiirli belirlenmemis olmak kaydi ile, derhal giivenlik
makamlarina haber vermek zorundadir. Kendi menfaatlerini, kotiiye
kullanmaktan, zarar verilmesinden, ihmal edilmesinden veya cinsel olarak
kotiiyekullanilmasindankorunmayacaksa, resitbirkimsedenkuskulanilmasi

125 HIZAL,s. 26 - 27.
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halinde de aymi yiikiimliiliikk gecerlidir (fik:4). Hekim meslegini icra
ederken, resit olmayan bir kimsenin suiistimal edildigi, kendisine zarar
verildigi, thmal edildigi veya cinsel olarak koétiiye kullanildigr kuskusu
edinirse, hemen giivenlik giiclerine haber vermek zorundadir. Failin bir
akrabasi oldugundan kuskulanilan hallerde, hekim ¢ocugun yararina olmak
tizere bir genclik kurumu ve ¢ocuk koruma kurumuyla isbirligi yapilmasi
suretiyle cocugun korunmak amaciyla bir saglik kurumuna yerlestirilmesi
s0z konusu oldugu siirece, ihbar etmeyebilir (fik:5). Kasten islenen agir
miiessir fiil (yaralama) olaylarinda, hekimin durumu magdurun korunmasi
kurumlarma bildirmesi yiikiimliiliigi bulunmaktadir. 5. fikrada belirtilen
durumlarda hekim durumu gecikmeksizin ve ispat araclariyla genclik
kurumu yetkililerine bildirmek zorundadir.'*

Avusturya Doktorlar Yasasi’na gore sir saklama yilikiimliligi su
hallerde ortadan kalkmaktadir:'?’

-Yasayla, hekime belirli bir kisinin saglik durumu hakkinda
bildirimde bulunma yiikiimliliigii yiiklenmisse,

-Hekimin, tedavi masraflarin1 kurumlara fatura etmesi gerekiyorsa,

-Sirrin - agiklanmasindan zarar gorecek olan kisi, hekimi bu
yiiklimliiliikten kurtarmissa, yani sirrinin agiklanmasina izin vermisse,

-Sirrin agiklanmasi, kamusal nitelikteki saglik veya adalet sisteminin
daha yiiksek menfaatlerini korumak i¢in mutlaka gerekli ise. Avusturya
yasa koyucusu bu hallerde menfaatler dengesini esas alan bir kriter
ongormustur.

Avusturya Ceza Muhakemesi Yasasit m.84/1°de de, kamu gorevlileri
icin kendi gorev alanlar ile ilgili ve re’sen takip edilen bir sucu bildirme
yukiimliligi ongoriilmistiir. Bu gorevin yerine getirilmemesi gorevi
thmal olusturur. Kisisel giiven iliskisine dayanan ve ihbar yiikiimliiliigliniin
mesleki etkinligi azalttig1 gorevlerde, 6grenilen sucu bildirme yiikiimliiligi
yoktur. Ornegin, egitimde gorev alanlarin, genclik ve sosyal sorunlarla
ilgilenen gorevlilerin magduru koruma yasasinda belirtilen hallerde ihbar

126 UNVER, s. 272.

127 ZAFER, Hamide, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu
(TCK 280)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Say1 1, 2013, s.
1329 — 1330.
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yukiimliligii bulunmamaktadir. Bu kisiler muhatap olduklar1 kisilerin
menfaati ile genel cezalandirma ihtiyaci arasinda bir denge kurmak
zorundadirlar.'?8

Avusturya Hukukunda saglik meslegi mensubunun bildirim
ylkiimliiliigli Ceza Kanunu yerine Doktorlar Kanunu’nda diizenlenmis,
TCK’dan farkli olarak bildirim yiikiimliligi belirli suglar agisindan
diizenleme alan1 bulmustur. Ayrica ¢ocugun cinsel istismari suguna iliskin
bir vakayla karsilasan hekimin bildirim yiikiimliiliigliniin istisnalarina da
yer verilmistir. Ayn1 zamanda kanunda yer alan diizenlemeyle sir saklama
ylkiimliiliigliniin ortadan kalktig1 haller de diizenlenmistir. Avusturya
Doktorlar Kanunu’ndaki diizenleme bu yonleriyle TCK’dan farklidir.

5.Polonya Ceza Kanunu’nda Saghk Meslegi Mensubunun
Bildirim Yiikiimliiliigii

Bildirim  ytikiimliliigiine iliskin diizenleme Polonya Ceza
Kanunu’nun 240. maddesinde yapilmigtir. Polonya Ceza Kanunu’ndaki
bildirim yiikiimliliigii de yalnizca saglik meslegi mensuplarina 6zgi bir
yukiimliligi diizenlememekte tipki Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi genel
bir bildirim yiikiimliiliigiinti diizenlemektedir. S6z konusu 240. maddede,
“yasaklanmus bir fiilin gergeklestirilmesinin veya bu fiile tesebbiise yonelik
hareketle ilgili bir belirtinin goriilmesi durumunda” bu durumun yetkili
makamlara bildirilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Polonya Ceza Kanunu’nda (m. 240/prg. 2) kanuni tipte diizenlenerek,
hangi kosullarla baskasinin bildirdigi veya ceza kovusturma makamlarinin
ogrendikleri durumda failin bu yiikiimliiliigiiniin nasil ortadan kalktig1
acikliga kavusturulmus ve bu 6zel hiikiimle tipe uygun eyleme bir istisna
getirilerek, bu gibi hallerde hukuki yiikiimliiligiin artik devam etmedigi
kanunla diizenlenmigtir. TCK’ya da bu tiir bir hiikiim konulmadikga,
baskas1 bildirmis olsun veya olmasm, TCK’nin mevcut diizenlemesi
karsisinda, herkesin ayr1 ayr1 bildirim zorunlulugu vardir ve bunun ihmali
bu suga viicut verecektir.!?

Polonya Ceza Kanunu m. 240/prg. 2 gibi, TCK m. 280°de de acik bir
diizenlemeye yer verilmesi gerekir. Madde metninin sug belirtisinin 6grenen
herkese yiikiimliiliik yiikledigi acik iken, soyut bir yorumla ve sadece

128 ZAFER, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK 280)”,
s. 1330.
129 UNVER, s. 274.
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maddenin amacina atifla bir kisinin bildirimin o amacin gergeklesmesi
olarak degerlendirilmesi suretiyle, birden fazla delil kaynaginin ayni
anda var olmasina ragmen, keyfi ve biraz da kimin erken davranmasindan
kaynakli tesadiifen diger delil kaynaklarindan vazgecildigini iddia etmek,
sadece TCK m. 280 ile degil, CMK’nin delil ve ispat kuramiyla da gelisir."*

SONUC

Calismamizin basindan sonuna kadar belirtmis oldugumuz {izere
TCK 280. madde bircok eksiklik icermektedir. Bu eksiklikler yalnizca
uygulamada sorunlar ¢ikmasina neden olmamakta, ayni zamanda bazi
durumlarda saglik meslegi mensuplart hiikkmiin eksiklikleri dolayisiyla
uzun sorusturma ve kovusturma siirelerine maruz kalabilmektedirler.

TCK 280. maddede bir¢ok eksiklik bulunmasi ¢esitli tartismalara yol
agmakta, maddede kesin ve net ibareler bulunmamasi, bu maddeye iliskin
uygulamayi, kanunu uygulayan kisilerin inisiyatifine birakmaktadir. Bu
yiizdendir ki TCK 280. maddenin yalnizca 6zel saglik kuruluslarinda gérev
yapan saglik meslegi mensuplarini kapsayip kapsamadigi hususunda dahi
heniiz uygulamada net ve tek tip bir goriis bulunmamaktadir. iddianamenin
hazirlanmasi silirecinde bazen bu sekilde bir ayrima gidildigi goriilmekte,
kamu kurumlarinda gdrev yapan hekimlerin sucu bildirmemesi nedeniyle
TCK 279. maddeden, 6zel saglik kuruluslarinda gdérev yapan hekimlerin
ise TCK 280. maddeden dolayr sorumlu tutulduklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle konunun agikliga kavusturulmasi uygulama acgisindan da
onemlidir. Onceden bahsetmis oldugumuz iizere eger kamu ve ozel
saglik kuruluslarinda ¢alisan saglik meslegi mensuplar1 i¢in bir ayrima
gidilmek isteniyorsa bu durumda bunun ayri bir madde veya fikra ile
thdas edilmesi gerekir. Fakat kanaatimizce sugu bildirmeme suguna iliskin
saglik meslegi mensuplart anlaminda kamu — 6zel ayrimia gidilmemesi
ve TCK 280. maddenin hem kamu hem 6zel saglik kuruluslarinda gorev
yapan saglik meslegi mensuplari i¢in uygulanmasi gerekir. Su anki gibi
kamu kurumlarinda gorev yapanlarin TCK 279. maddeye, 6zel saglik
kuruluglarinda gorev yapanlarin ise TCK 280. maddeye gore sorumlu
tutulmasi, her iki kurumda da gorev yapanlarin saglik meslegi mensubu
olmasina ragmen farkli cezalara tabi tutulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmakta
ve bu durum esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Ote yandan TCK 280. maddede yalnizca belirti deyimine yer
verilmis, belirtiden ne anlagilmasi gerektigi acikliga kavusturulmamaistir.

130 UNVER, s. 275.
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Keza, yetkili makamlara makul siire igerisinde basvurulmasi gerektigi
belirtilmis, fakat yetkili makamlardan hangi makamlarin kast edildigi,
makul siirenin de ne kadar bir zaman zarfin1 kapsadig1 diizenlemeye dahil
edilmemis, TCK 280. maddede s6zii gegen diger saglik meslegi mensuplari
deyiminden kimlerin anlagilacagt madde metninde belirtilmemistir.

Ote yandan uygulamada &zellikle TCK 280. maddede diizenlenen
sugun kast ile islenebilecegi gdz ard1 edilmektedir. Ornegin, hekim, baktig1
hastanin maruz kaldig1 fiilin adli vakaya iliskin oldugunu bilmemekte
ve dogal olarak bu durumu adli makamlara intikal ettirmemektedir.
Bakilan hastanin 6lmesi durumunda da durumun adli vakaya iliskin
oldugu bilinmediginden miiteveffanin defin ruhsati dogal 6liim olarak
diizenleniyor. Durum bdyle olunca da TCK 280. maddede diizenlenen
sucu isleme yoniinde iradesi bulunmayan hekim, uzun siirecek sorusturma
ve kovusturma siirecine dahil ediliyor. Sucun kast ile islenecegi en ¢ok
sorusturma asamasinda goz ardi edilmekte, kovusturmanin yer olmadigina
dair karar verilmesi gerekirken, bircok olayda kovusturma evresine
gecilmekte ve neticede saglik meslegi mensuplarmin magduriyetine yol
ac¢ilmaktadir.

TCK 280. maddedeki eksiklikler agikca ortadayken, 765 sayili miilga
TCK’nin 530. maddesinin TCK 280. maddeden daha iyi bir diizenleme
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Modern ceza kanunlarinin daha
iyi hazirlanmasi ve icerisindeki eksikliklerin en aza indirilmesi gerekirken,
maalesef bu husus TCK 280. maddenin diizenlenmesinde basarilamamaistir.
765 sayili miillga TCK 13.03.1926 tarihli 320 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliie girmistir. Buna ragmen 765 sayili TCK’nin
530. maddesi, TCK 280’e gore daha ayrintili diizenlenmis, bu maddede
gerek hekimler gerekse hastalar i¢in daha giivenli bir ortam saglanmasi
amaglanmistir.

Miilga TCK’nin 530. maddesinde yer alan, TCK 280. maddede
yer almayan 6zellikle iki husus bulunmaktadir ki bunlar saglik meslegi
mensubunun sugu bildirmemesi sugunun diizenlendigi modern bir Ceza
Kanununda mutlaka bulunmasi gereken zorunlu hususlardir. Bunlar,
ihbarin, yardim edilen kisiyi takibata maruz birakacak nitelikte olmasi
durumunda bu durumun sugun istisnasi olarak kabul edilmesi ve Once
miidahale sonra bildirim yiikiimliiliigiidiir. Bu ilkelere TCK 280’de yer
verilmeyerek, saglik calisanlarinin tedavisine yardim ettikleri hastalarin
kovusturulmasin1 - gerektirecek suclarin da bildirilmesi emredilmis,
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hekimin miidahale yiikiimliiliigliniin Oniine bildirim yilikiimliigiiniin
gecebilecegi hesaba katilmamistir. Bu asamada, her ne kadar TCK 280.
maddede dnce miidahale sonra bildirim yiikiimliiliigline yer verilmemigsse
de tibbi uygulamada oncelikle hekimlerin hastalarina miidahale ettigini,
adli bir vaka mevcutsa bunun sonrasinda adli makamlara bildirildigini
belirtmek gerekecektir.

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugunu diizenleyen
TCK 280. maddedeki eksikliklerin giderilebilmesinin tek yolu, maddede
kokli bir degisiklik yapilmasidir. Yapilacak olan degisiklikle, kamu ve
0zel saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplar bildirim
yikiimliiliigi acisindan tek bir maddeye tabi olmali, hangi kosullarda
bildirim ylikiimliiligliniin dogacagi ayrintili bir sekilde agiklanarak, belirti
ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi agiklanmali, bagvurulmasi gereken
yetkili makamlarin hangi merciler oldugu, makul siireden ne anlasilmasi
gerektigine kanunda agikca yer verilmeli, Italyan Ceza Kanunu’nda
bulunan saglik meslegi mensubunun hizmetini ifa ettikten sonra bildirim
ylkiimliliigliinii yerine getirmesine yonelik diizenleme madde metnine
eklenmelidir.

Maddenin iyilestirilmesine yonelik Onerilerimiz, hekimlerin
sucu bildirmemesine yonelik bir sucun ceza kanununa konulmasinin
istenmesi durumunda gegerlidir. Fakat buna bir alternatif olarak
Alman Ceza Kanunu’nun 139. maddesine benzer, hekimlerin de iginde
bulundugu meslek gruplarinin planlanan sugu ihbar etmeme eylemlerinin
cezasizlik sebebi olacagina iligskin diizenlemeye de TCK’da yer verilmesi
miimkiindiir. Bu diizenlemede yalnizca planlanmis suglar1 ihbar
etmeme eylemi cezasizlik sebebi kabul edilmekte, hekimlerin cezasizlik
sebebinden yararlanabilmeleri icin, fiile engel olmak i¢in ciddi sekilde
caba goOstermis olmalar1 sart olmakla birlikte, bazi agir suclar1 da ihbar
etmeleri gerekmektedir.

Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi hekimlere yiiklenen bildirim
yiikiimliiliigliniin yalnizca belirli suglar i¢in yerine getirilmesi gerektigine
yonelik bir diizenlemeye i¢ hukukumuzda yer verilmesi yerinde bir
diizenleme olacaktir. Boylece hekimler gorevlerini daha rahat yerine
getirirken, hastalar da adli vakaya iligkin durumlarda hekime basvurma
hususunda tereddiit etmeyeceklerdir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Tarih: 10.10.2012
Esas: 2012/4-441 Karar: 2012/710

¢ MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVASI
IDARENIN HiZMET KUSURU

YANLIS TEDAViI NEDENiYLE MEYDANA
GELEN OLUM

GOREV

HiZMET KUSURUNA DAYALI DAVA

KAMU GOREVLISININ KUSUR SORUMLULUGU
HUSUMET YOKLUGU

L 2R 2

L K IR R 2

flgili Kanun/Madde: 657/m.13 5283/m.4/a,4/c,10

DAVA : Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya 1.Asliye Hukuk Mahkeme’since
davanin kismen kabuliine dair verilen 24.11.2009 giin ve 2005/13 E.-
2009/453 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan
istenilmesi lizerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 22.3.2011 giin ve
2010/943 E.-2011/2996 K. sayili bozma ilamu ile;

( ... 1-Davalilardan Saglik Bakanligi’nin temyiz itirazlar1 yoniinden;
davaci, tedavi amaciyla davalilardan Saglik Bakanligi’na bagli SSK Meram
Hastanesi’ne getirdigi esinin, yanlis tedavi sebebiyle yasamin yitirdigini
belirterek, ugradigi maddi ve manevi zararin ddetilmesini istemistir. Yerel
mahkemece istemin bir boliimii kabul edilmis; karar, davalilar tarafindan
temyiz olunmustur.

Davali idare, saglik hizmetlerinin isleyisini ve hizmetin isleyisi
sirasindaki olas1 aksakliklar1 denetlemekle gorevlidir. Bu gorevin hig¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteliginde olup hizmet
kusurundan dogan davalar sebebiyle Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin
2/1-b maddesi geregince ilgili idareye karsi, idari yargi yerinde tam yargi
davasi agilmasi gerekir. Gorev konusu kamu dizenine dair olup acikg¢a
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veya hig ileri siiriilmese de yargilamanin her asamasinda mahkemelerce
kendiliginden gozetilir.

Yerel mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, davalilardan Saglik
Bakanlig1 yoniinden yargi yolu bakimimdan mahkemenin gorevsizligi
sebebiyle dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmas1 gerekmistir.

2- )a )Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, Ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore davalilardan M. A.’nin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari reddedilmelidir.

b- )Diger temyiz itirazina gelince; Borglar Yasasi’nin 47.maddesi
geregince yargicin, 6zel durumlart goz oniinde tutarak manevi zarar adi
ile hak sahibine verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun
olmalidir. Takdir edilecek bu tutar, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer bir islevi ( fonksiyonu ) olan
0zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi malvarligi hukukuna dair
bir zararin karsilanmasini da ama¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin
sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan
durumda elde edilmek istenilen doyum ( tatmin ) duygusunun etkisine
ulagsmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.6.1966 giin ve 7/7 Sayil
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel durum ve kosullar da acikg¢a
gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden yargig, bu konuda
takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde nesnel
( objektif') Olctilere gore uygun ( isabetli ) bir bigimde gdstermelidir.

Dava konusu olayda; safra kesesi rahatsizligi sebebiyle SSK Meram
Hastanesi’ne yatirilan davacinin esinin, davalilardan Doktor M. A.
tarafindan ameliyat edildigi, agrilarinin dinmemesi nedeni ile 3 giin
hastanede tutuldugu, rahatsizligina tani konulmadan Tip Fakiiltesi
Hastanesi’ne gonderilen hastanin yasamin yitirdigi; otopsi sonucu Adli
Tip Kurumu’ndan alman raporda, ameliyat sirasinda bagirsaklardaki
kesi sebebiyle hastanin hayatin1 kaybettigi ve davali doktorun 4/8 oranda
kusurlu oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir.

Olayin olus bi¢imi, davali doktorun kastinin bulunmayisi, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlart ile yukaridaki ilkeler gozetildiginde davaci
yararma takdir edilen 15.000,00 TL manevi tazminat fazladir. Davaci
yararina daha alt diizeyde manevi tazminat takdir edilmek tizere karar
bozulmalidir... ),

Gerekgesiyle temyiz olunan kararin oygoklugu ile BOZULMASINA
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karar verilmesi sonras1 davaci vekili ve davalilardan M. A. vekillerinin
karar diizeltme yasa yoluna basvurmasi lzerine Yargitay 4.Hukuk
Dairesi’nin 13.10.2011 giin ve 9815/10466 E., K. sayili karar diizeltme
ilamu ile;

( ...Dava, destegini kaybeden davacinin maddi ve manevi tazminat
talebinden ibaret olup davanin kabuliine dair verilen karar davalilar
tarafindan temyiz edilmistir.

Daval1 Saglik Bakanligina ait S.S.K. Konya Hastanesinde davali Opr.
Dr. M. A. tarafindan safra kesesinden ameliyat edilen destek, hayatini
kaybetmistir. Davaci, desteginin davalilarin kusurlart sonucu vefat ettigini
iddia etmistir. Mahkeme Adli Tip Kurumu tarafindan dosyasina ibraz
edilen kusur raporuna itibar edip, davanin kabuliine karar vermistir.

Dairemizin 22.3.2011 tarih ve 2010/943 Esas-2011/2996 Karar
sayili ilam1 ile davali Saglhik Bakanligi hakkinda agilan davanin idari
yargl merciinde goriilmesi gerektigi, doktor olan diger davali aleyhine
hiikmedilen manevi tazminatin ise fazla oldugu gerekceleriyle temyiz
edilen karar bozulmustur.

Davaci ile davali Dr. M. A. kararin tashihini istemistir.

Anayasa’nin 129/5.maddesinde; memurlar ve diger kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanirken ( gorevlerini yaparken ) isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari riicu edilmek kaydiyla kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine dava acilabilir. Keza 657
Sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin 13.maddesi de ayn1 meyandadir.

Dairemizce davali Saglik Bakanhigi hakkinda Idari Yargilama Usulii
Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince idareye karsi idari yargi merciinde tam
yargl davasi agilmasi gerektigi gerekcesi ile verilen bozma karar1 bakidir.
Bakanlik ¢alisani olan davali Dr. M. A. hakkinda verilen bozma kararina
gelince; Anayasanin 129/5 maddesi ve 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13.maddesi geregince davanin idari yargi yerinde ve idareye
kars1 agilmas1 gerekir. Davaliya husumet yoneltilemez. Husumet yoklugu
sebebiyle davanin reddi gerekir. Mahkemece isin esasinin ¢oziimlenmesi
dogru gorilmemistir. Davali M. A.’nin karar diizeltme istemi bu bakimdan
yerinde goriilmemis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

H.G.K.’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi diistiniildii:

KARAR : Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davaci esinin davali kuruma bagli hastanede ameliyati
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sonrasinda Olmesinden kusurlu fiili sebebiyle ameliyati gerceklestiren
doktorun, hizmet kusuru sebebiyle de davali Saglik Bakanligi’nin sorumlu
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davalilar vekillerinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarda
baslik boliimiinde gosterilen sebeplerle bozulmustur.

Yerel mahkemece, onceki kararda direnilmis; hitkmi temyize davalilar
vekilleri getirmistir.

H.G.K. 6niine gelen uyusmazlik; yargi yolu ve husumetin tespitine
dair olup, davaci esinin gegirdigi ameliyat sonucu doktor kusuruyla
6ldiigli iddiasiyla talep edilen tazminatin davalilardan Saglik Bakanligi
acisindan idari yargi mahkemelerinde goriilmesi gereken tam yargi davasi
olup olmadigi, bu baglamda diger davali doktor hakkindaki davanin da
Anayasa’nin 129/5 ve 657 sy’nin 13.maddesi uyarinca husumet yoklugu
sebebiyle reddinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

I- Hemen belirtmelidir ki, davaci esinin davali kuruma bagli hastanede
ameliyati sonrasinda 6lmesi sebebiyle davalilardan Saglik Bakanligi’na
yoneltilen eldeki davada, bu davali agisindan salt hizmet kusuruna
dayanildigi ve davanin bu hukuki neden tizerine kurulu oldugu kuskusuzdur.

T.C.Anayasasi’nimn 125 /son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”” hiikkmiine yer verilmis;
2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde de
“idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1” idari dava tiirleri arasinda
gosterilmistir.

Kamu hizmeti yiriittiigli kuskusuz olan ve olay tarihinde Sosyal
Sigortalar Kurumu’na bagli bulunan SSK Konya Hastanesi’nin bu hizmeti
yuriittiigli sirada kisilere verdigi zararlarin giderilmesinin, ancak idari
yargida agilacak tam yargi davasi yoluyla ve idarenin tazmin sorumluluguna
dair esaslar ¢ercevesinde miimkiin olacagi her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Diger taraftan; 19.1.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5283
Sayili “Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin
Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanunun; 10. maddesi uyarinca,
yayimini takip eden giinden bir ay sonra yiirlirliige giren 4/a ve 4/c
maddelerinin agik hilkmii karsisinda; Saglik Birimlerinin saglik hizmeti
sunumundan kaynaklanan davalarin “Saghik Bakanligi” husumeti ile
yiriitiilecegi kuskusuzdur.

Bu saptamalardan anlasildig tlizere; goriilmekte olan davada zararin
kamu hizmetinin yiirtitiilmesi sirasinda dogmasi sebebiyle idarenin hizmet
kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda, olayda kamu hizmetinin yontemine
ve hukuka uygun olarak yiriitiiliip ytritilmediginin, hizmet kusuru
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veya bagka sebeple idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin
saptanmas1 gerekmekte olup, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabilecegi; yargilama asamasinda yliriirlige giren
5283 Sayili Kanunun 4/a ve 4/c maddeleri uyarinca davaya konu tedaviyi
yapan hastane Saglik Bakanligi’na devredilmis olup, bu birimlerin saglik
hizmeti sunumundan kaynaklanan davalarin Saglik Bakanligi husumetiyle
yuriitiilmesinin gerekmesi hususlar1 nazara alindiginda; devredilen SSK.
hastanesinin hizmet kusuru iddiasina dayali eldeki davada tazminata
konu zararin, idarenin bir eyleminden meydana geldigi, yukarda yapilan
aciklamalar 15181nda idarenin eylemlerine kars1 ise idari yargida tam yargi
davasi agilmas1 gerektigi kuskusuzdur.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, davali Saglik Bakanligi hakkindaki
davanin idari yargi yerinde goriiliip sonuglandirilmasi gerektigi géz oniine
alinmadan, hatali degerlendirme sonucu adli yargi yerinin gorevli oldugu
benimsenmek suretiyle isin esasinin incelenmesi ve bu yonde direnme
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme kararinin davalilardan Saglik Bakanlig1 acisindan
BOZULMASINA H.G.K.nda oybirligi ile karar verilmistir.

II- Diger davali Dr. M. A.’’nin temyiz istemleri yoniinden yapilan
incelemeye gelince;

Oncelikle, SSK hastanesinde calisan kamu gérevlisi doktorun
eyleminden sorumluluga dair yasal diizenleme, kavram ve kurumlar
irdelenmelidir:

Kamu personelinin mali sorumluluguna dair diizenlemeler oncelikle
Anayasa olmak tizere ilgili kanunlarinda yer almaktadir. T.C.Anayasasinin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” baslikli 40.maddesinin Ek fikrasi
( 3.10.2001-4709 S.K./16. md. ) uyarinca; “...Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig1 zarar da, yasaya gore,
Devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir.” Hilkmiinii igermektedir.

Idareye karsi yargi yolunu diizenleyen “Yargi Yolu” bashikli 125.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde: “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.”; son fikrasinda da “Idare, kendi eylem
ve igslemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimlidiir.” Seklindedir.

Kamu gorevlilerinin goérev ve sorumluluklarini diizenleyen 129.
maddesinin 1. fikrasinda: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” Besinci
fikrasindaki diizenleme ile de; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
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uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasa’nin bu hiikiimleri ile amaglanan, memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle
hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri oniine ¢ikarilmasimi 6nlemek,
kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yliriitiilmesini saglamak ve ayn
zamanda zarara ugrayan kisi yoniinden de memur veya diger kamu
gorevlisine oranla 6deme giicii daha ytiksek olan devlet gibi bir sorumluyu
muhatap kilarak kamu diizenini korumaktir.

Bu anayasal hiikiimlere paralel diizenleme 657 Sayili1 Devlet Memurlar1
Kanunu’nun, 12.5.1982 tarih ve 2670 Sayili Kanunun 6.maddesiyle
degisik, 13.maddesinde yer almaktadir. Anilan kanunun degisik, 1.
fikrasinda; “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki degerli
kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegcirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak
sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu
hakki saklidir.” hiikmii 6ngoriilmiistiir.

Goriilmektedir ki, Anayasa’nin 40/3, 125 /son, 129/5 maddeleri ile
uygulamanin c¢ergevesi net olarak ¢izilmis; “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarmin, ancak riicu edilmek sart1 ile idare aleyhine agilabilecegi”
agikca ifade edilmistir.

Diger taraftan uyusmazligin ¢Oziimiinde Anayasa’nin 129/5.
maddesinde yer alan “yetkilerini kullanirken isledikleri kusur” ifadesinden
ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir ki, bu noktada
“kusur” ile ilgili agiklama yapilmasinda yarar vardir:

Kusurun kanunlarimizda tanimi yapilmamaistir. Uygulama ve dgretide
kabul gérmiis tanima gore; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir.
Kinamanin nedeni, bagka tiirlii davranma olanag1 varken ve zorunlu iken,
bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur,
genel tanimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasi
olup; bu kinama, o davranigin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen
ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir.

Yine, 6greti ve uygulamadaki hakim goriise gore, sorumluluk hukuku
acisindan kusurun, kast ve thmal ( taksir ) olmak lizere ikiye ayrilacagi
kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek
ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykir1 sonucu
istememekle birlikte, boyle bir sonucun 6nlenmesi i¢in gerekli 6nlemlerin
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alinmamasi ve gereken 6zenin gosterilmemesidir. ( Yargitay H.G.K. nun
10.12.2003 giin ve 2003/11-756 E., 2003/743 K. sayil1 ilamt ).

Idare hukuku ilkeleri cercevesinde olaya bakildiginda ise, bir kamu
gorevlisinin gorev sirasinda, hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem
ve iglemlerine dair kisisel kusurunun, kasti su¢ niteligi tasisa bile hizmet
kusuru olusturacagi ve bu sebeple acilacak davalarin ancak idare aleyhine
acilabilecegi bilinen ilkelerindendir ( Danistay 10.Daire T. 20.4.1989 giin
ve 1988/1042 E.; 1989/857 K. sayili ilam1 ).

Yeri gelmisken “yetkilerini kullanirken” ve “bu gorevleri yerine getiren
personel” kavramlariyla amaglanin ne oldugu tizerinde durulmalidir:

Devletin sorumlulugunun diger bir sart1 da, zararin, memur ve diger bir
kamu gorevlisi tarafindan “gorevini yerine getirirken” ve “gorevle ilgili
yetkilerini kullanirken” gerceklestirilmis olmasidir.

Su halde “gorevin ifas1” “yetkinin kullanilmas1” ile ger¢eklesen zarar
arasinda islevsel ( gorevsel ) bir bag bulunmali; zarar, kamu gorevi ( kamu
yetkisi ) yerine getirilirken, bu gorev ve yetki nedeni ile dogmus olmalidir.

Memur ve diger resmi gorevlilerinin kamu gorevlisi sifat ve kapasiteleri
disinda 6zel bir kisi olarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore 6zel islerini
yaparken ticiincii kisilere verdikleri zarardan dogrudan dogruya kendileri
sorumludur ( Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Beta, 10. Basi,
s. 590 vd. ).

Ote yandan, kamu gorevlisinin, hizmet icinde veya hizmetle ilgili olmak
tizere tutum ve davraniginin sug¢ olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiirken agir
kusur islemesi veya diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye
zarar vermesi halinde dahi bu durum, ayn1 zamanda yonetimin gozetim
ve 1yi eleman se¢me ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle hizmet
kusuru da sayilmali ve bu sebeple agilacak dava idareye yoneltilmelidir.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki, kisilerin ugradig zararla, zarara
sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gérev arasinda herhangi
bir iliski kurulabiliyorsa, ortada gorevle ilgili bir durum var demektir
ve bu tiir davraniglar kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin,
kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar1 olarak ortaya
cikmakta ve bu husus, 657 Sayili Kanunun 13’lincii maddesindeki
“kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlar”
ibaresinde ifadesini bulmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 129/5.maddesinde “kusur” sartindan
bahsedildigine gore yetkisini kullanan memurun veya kamu goérevlisinin
isledigi eylemin kasten mi yoksa ihmalen mi gerceklestirdigine
bakilmaksizin bu eylemlerinden dogan davalarin ancak idare aleyhine
acilmasi gerektiginin kabulii zorunludur.

Ocak/Subat/Mart-2015



122 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

Ayrica; mahkemenin direnme kararina gerekce yaptigi 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Oliim veya viicut biitiinliigiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev” baglikli
3.maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012 giin ve 2011/35 E., 2012/23
K.say1li karar ile iptal edilmis, iptal karar1 19.5.2012 giin ve 28297 Say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Oncelikle belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararlar1 Resmi
Gazetede yayinlandiklari tarihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Ancak bu kuralin istisnast Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin etkisi heniliz kesin hiikme baglanmamis olan davalar
yonilinden gecerli oldugudur ( Anayasa m. 153 ). Eldeki davada heniiz
kesinlesmediginden Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariin eldeki dava
yoniinden etki doguracagi ve H.M.K.nun 3.maddesinin eldeki davada
uygulanmayacagi kuskusuzdur. Nitekim, Yargitay H.G.K.’nun 23.2.2005
giin ve 2005/21-66-93 E., K., 13.6.2012 giin ve 2012/4-173 E., 2012/379
K.say1li kararlarinda da bu ilke benimsenmistir.

Bu ilkeler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; davaci taraf,
davalilardan doktorun gorevi sirasinda dikkatsizlik ve tedbirsizligi
nedeni ile destegin 6liimiine neden oldugu iddiasiyla ve doktoru da hasim
gostererek eldeki tazminat davasini agmistir.

Davacinin bu iddiasi, igerikge davali doktorun gorevi sirasinda ve
yetkisini kullanirken isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de
kamu gorevlisinin ihmaline dayanmaktadir.

Hal boyle olunca, davalinin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna
dayanilmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin
gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde
bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil, idareye
diismektedir. Oyle ise, dava idare aleyhine agilip, husumetin de idareye
yoneltilmesi gerekir.

Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilerek, davalilardan Saglik
Bakanligi agisindan yargi yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligi
sebebiyle dava dilekg¢esinin reddedilmesi, diger davali doktor M. A.
hakkindaki davanin ise husumet yoklugu nedeni ile reddedilmesi gerektigi
gozetilmeyerek i¢in esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla; H.G.K.’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuliyle
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarda gosterilen
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nedenlerden dolay1r 6217 Sayili Kanunun 30.maddesiyle 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 Sayili H.U.M.K.’nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz pesin harcinin yatirana
iadesine, ayni kanunun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin
igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak flizere, 10.10.2012 giiniinde
yapilan goriismede davalilardan Idare yoniinden oybirligi, davalilardan
gercek kisi yoniinden ise oygoklugu ile karar verildi.

iLGILI MEVZUAT METINLERI

657/m.13 DEVLET MEMURLARI KANUNU

(Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hilkmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.

(Ek: 26/3/2002-4748/3 md.) iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devlet¢ce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi
hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a
diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.

5283/m.4/a BAZI KAMU KURUM VE KURULUSLARINA AiT SAGLIK
BIRIMLERININ SAGLIK BAKANLIGINA DEVREDILMESINE DAIR KANUN

Kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim saglik birimleri; bunlara iliskin her tiirlii gérev,
hak ve yiikiimliliikler, tasinirlar, tasinmazlar ve tasitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar
Kurumuna ait olanlar rayic bedeli karsiliginda, digerleri bedelsiz olarak asagidaki usul ve
esaslar ¢ercevesinde Bakanliga devredilmistir:

a) Genel ve katma biitgeli idarelerden devredilen saglik birimlerinde istihdam edilen
personele ve buralarda kullanilan arag, gere¢, malzeme, demirbas ve tasit alimi ile
bunlarin bakim ve onarim giderlerine iligkin olarak belirlenmis biit¢ce 6deneklerinin devir
tarihi itibarryla kalan tutarlarini, Bakanlik biit¢esinin ilgili tertiplerine aktarmaya Maliye
Bakani yetkilidir.
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5283/m.4/c BAZI KAMU KURUM VE KURULUSLARINA AiT SAGLIK
BIRIMLERININ SAGLIK BAKANLIGINA DEVREDILMESINE DAIR KANUN

¢) Devredilen saglik birimleri ile ilgili olarak; bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe
kadar, Sosyal Sigortalar Kurumunun saglik hizmeti satin almasina iliskin sézlesmeleri
hari¢, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmis sozlesmeler, kredi anlasmalari,
yatirim projeleri ile kamu kurum ve kuruluslari leh ve aleyhine adli ve idari yargida
saglik hizmeti sunumundan, iyilestirici tibbi malzeme alimimdan dolay1 ve saglik hizmeti
sunan personelle ilgili agilmis ve agilacak davalar ile icra takipleri, Bakanlik husumetiyle
yiriitiiliir, biitiin hak, yetki, yikiimliiliik, alacak ve borglariyla birlikte Bakanliga gecer.

Devredilen saglik birimleriyle ilgili kamu kurum ve kuruluslarina; sézlesmeler, kredi
anlagmalari, yatirim projeleri ve davalar dolayisiyla bankalarca verilmis olan teminat
mektuplari ile ipotek belgeleri hicbir isleme gerek olmadan Bakanlik muhatap alinarak
verilmis sayilir.

5283/m.10 BAZI KAMU KURUM VE KURULUSLARINA AiT SAGLIK
BIRIMLERININ SAGLIK BAKANLIGINA DEVREDILMESINE DAIR KANUN

Bu Kanunun 4 {incti maddesinin (b) ve (g) bendi, 5 inci maddesinin ti¢iincii fikras: ve
6 nc1 maddesi yayimi tarihinde, diger hiikiimleri yayimini takip eden giinden bir ay sonra
yiiriirliige girer.

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Tarih: 3.3.2009
Esas: 2008/6311 Karar: 2009/3092

¢ BASIN YOLUYLA KiSIiLIK HAKLARINA SALDIRI
¢ MANEVI TAZMINAT ISTEMI

¢ YAYININ GORUNURDEKI GERCEGE UYGUN
OLMASI

flgili Kanun/Madde: 4721/m.24, 25

DAVA : Davaci Salih Ahmet G. vekili Avukat Turgut Ozkan tarafindan,
davali Miimin C. vd. aleyhine 28/05/2007 giinlinde verilen dilekge ile
basin yoluyla kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazminat istenmesi
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lizerine yapilan yargilama sonunda; Mahkemece davanin kismen
kabuliine dair verilen 07/02/2008 giinlii kararin Yargitay’da durusmali
olarak incelenmesi davalilar vekili, durusmasiz olarak incelenmesi de
davaci adina gelen olmadi. taraflarindan siiresi i¢inde istenilmekle, daha
onceden belirlenen 03/03/2009 durusma giinii i¢in yapilan tebligat {izerine
temyiz eden davalilar vekili Av. Ezgi Kiliger geldi, kars1 taraftan davact
vekili gelmedi Acik durusmaya baslandi. Siiresinde oldugu anlasilan
temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanin s6zli
aciklamasi dinlendikten sonra tarafa durugmanin bittigi bildirildi. Dosyanin
goriisiilmesine gegildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, basin yoluya kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Karar taraflarca temyiz edilmistir.

Davaci, H. Gazetesi’nin H. Bursa ekinin 07/05/2007 tarihli niishasinda
yer alan “Bir bacaga bir ay men cezas1” baglikli haberin gercek dist ve
okuyucuyu yaniltacak nitelikte oldugunu iddia ederek manevi tazminatin
tahsilini istemistir.

Daval1 gazete, dava konusu haberin gercek olup yeni dogan Sergen Y.
isimli bir bebegin dogum sonrasi ayaginin kesilmesinden sonra yasanan
idari ve yargisal gelismelere yer verildigini belirterek haksiz davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, TTB Yiiksek Onur Kurulu Kararinin bebegin bacaginin
ameliyatla kesilmesinin hatali olup olmadigina veya bu hatanin kime
ait olduguna dair olmayip, evrakta tahrifatla ilgili oldugu yaymin yanls
izlenim ve intiba uyandirmaya yol actif1 gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir

Dava konusu haber, H. Gazetesi ‘nin Bursa ekinde, 7 Mayis 2007
tarihli niishasinda 1. sayfada “Bir bacaga bir ay men cezas1” 4. sayfada
ise “Bashekim yardimcisina meslekten men cezasi” basliklari ile verilen
haberdir. Haberde, dava dis1 bebegin bacaginin kesilmesi iizerinde
durularak, ailenin sikayeti lizerine olayla ilgili yasanan idari ve adli
gelismelere yer verilip, ceza davasinda davacinin beraat etmesine ragmen
TTB Merkez Konseyi’nin davaciya dosyada tahrifat yaptig1 gerekcesiyle
1 ay meslekten men cezasi verildigi ifade edilmistir.

Davact c¢ocuk doktoru ve Cekirge Cocuk Hastanesi Bashekim
yardimcisidir. 12/07/2004°de sezaryenle diinyaya gelen bebegin bacagi,
davacinin ndbet¢i oldugu 13/07/2004 tarihinde, bacagin kesilmesi
gerekliligine dair kanaati ve dava dis1 hekimlerin goriisii alinarak ampute
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edilmistir. Dosya kapsamindan davacinin operasyona katilmadigi ancak
operasyon kararinda goriis sahibi oldugu anlagilmaktadir. Olay basina
yansimis ve bebegin ailesinin sikayeti lizerine sorusturma baslatilmistir.
Bebege yonelik tedavi asamasinda gorev alan dava disi doktorun,
klinik seyir baslikli belgenin amputasyonu hakli gdstermek kaygisi ile
sonradan diizenlenip, hasta dosyasina ek yapilarak tahrifat edildigi iddias1
tizerine, davaci hakkinda evrakta sahtecilik sucu nedeniyle kamu davasi
acilmistir. Davaci, 21/03/2007 giinlii kararla atik sugtan dolay1 delil
yetersizliginden beraat etmistir. Bu karardan kisa siire sonra TTB Yiiksek
Onur Kurulu 24/03/2007 tarihli karariyla, tahrifat eyleminin gergeklestigi
kanaatiyle davacinin 1 ay siire ile gecici olarak meslekten men cezasi ile”
cezalandirilmasina ve ayagin ampute edilmesine kadar gecen stirede tibbi
miidahaleden sorumlu olan hekimler hakkinda ise sorusturma agilmasina
karar vermistir. S6z konusu men karar1 dava konusu yayinda ele alinmis
olaylarin gelisim siireci aktarilmistir. 08/05/2007 tarihli Bursa Tabip
Odas1 Onur Kurulu karariyla, davactya disiplin cezasi verilmesine gerek
olmadigina karar verilmisse de karar yayin tarihinden sonraki bir tarihtir.

Dava konusu haberde sik sik giindeme gelen saglik sistemindeki
problemlere, yanlis uygulamalara ve sonuglarina dikkat cekmek amaciyla
etkileyici bir baslik kullanilmistir. Ayrica, men cezasina temel teskil eden
uyumazlikta bacagin ampute edilmesi ve baslatilan sorusturma sonucu
gelismistir. Davacinin operasyona katilip katilmadigi konusu haberde
ayrint1 olarak verilmistir.

Tiim bu bulgular gozetildiginde, yaymin goriiniirde ki gercege uygun
oldugu, kamu yararinin bulundugu, olaylarin gelisimi karsisinda kisilik
haklarina saldiriddan s6z edilemeyeceginden istemin tiimden reddi
gerekirken, kismen kabulii dogru goriilmediginden bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida acgiklanan nedenle davalilar
yararina BOZULMASINA, bozma nedenine gore davalilarin diger temyiz
itirazlar ile davaciin tim temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina ve temyiz eden davalilar yararina takdir olunan 625,00
TL durugma avukatlik iicretinin davaciya yiikletilmesine ve davalilardan
pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine, 03.03.2009 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

ILGILIi MEVZUAT METINLERI

4721/m.24 TURK MEDENI KANUNU
Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
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kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik haklara yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.

4721/m.25 TURK MEDENI KANUNU

Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini, stirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tigilincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki saklidir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.

Davaci, kisilik haklarmin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava agabilir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Tarih: 27.9.2011
Esas: 2010/3219 Karar: 2011/12530

¢ OZEL TEDAVI MERKEZINDE YAPILAN SAGLIK
HARCAMALARININ TAHSILI

¢ ACIL VE HAYATI TEHLIKE ARZ EDEN HASTALIK
NEDENIYLE OZEL SAGLIK KURULUSUNDA TEDAVi

¢ SIGORTALININ OZEL TEDAViI MERKEZINDE
YAPILAN SAGLIK HARCAMALARINDAN KURUMUN
SORUMLULUGU

flgili Kanun/Madde: 2709/m.56
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DAVA : Dava, 6zel tedavi merkezinde yapilan saglik harcamalarinin
tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Hiikmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine,
temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ebru
Pakin Akin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : 20.07.2006 giinii fenalasip bayilmasi iizerine, Kandira
Devlet Hastanesi’ne gétiiriilen davacimin beyin kanamasi gecirdiginin
bildirilmesi sebebiyle, Kocaeli Devlet Hastanesine, oradan da yer
olmadigindan, kardesinin istegi ile Acibadem Hastanesine ambulansla
gotiirtiliip, 21.7.2006°da ameliyata alindig1 ve 14.08.2006’ya dek yatarak
tedavi oldugu, ardindan hareket kisithligi ile ve Onerilerle taburcu
oldugu, anilan tedavisi sebebiyle, 14.08.2006 tarih ve 8747967 sayil
fatura karsilig1 52.047,47 TL 6dendigi, fatura bedeli i¢in davali Kuruma
yapilan bagvuru sonucunda Kurumun; vakianin acil olmadig1 gerekgesiyle
herhangi bir 6demede bulunmadig1 dosyadaki bilgi ve belgelerden acik¢a
anlasilmaktadr.

Dava sonug itibariyle, 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali iken
01.01.2007 tarihinden itibaren yaghilik ayligi almakta olan sigortalinin
hastalig1 nedeniyle 6zel saglik kurulusunca yapilan tedavi ve iyilestirme
giderlerinin Kurumdan tahsili istemine iligkin olup, davanin yasal
dayanagini teskil eden 1479 sayili Kanun’un Ek 13. maddesi geregince
Kurum, saglik sigortasi kapsaminda, ilgilinin hekime muayene ettirilmesi,
hekimin gosterecegi liizum tlizerine teshis icin gereken klinik ve laboratuar
muayenelerinin yapilmasi, gerekirse saglik kuruluslarina yatirilmasi
ve tedavi siiresince gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin saglanmasi
hallerini kapsar ve saglik yardimlar1 sigortalinin iyilesmesine kadar
devam eder. 1479 sayil1 Kanunun 11. maddesinde, “Saglik hizmeti; Saglik
Bakanlig1, Sosyal Sigortalar Kurumu, mahalli idareler, tiniversiteler, kamu
iktisadi tesebbiislerine ait saglik tesisleri ile gercek ve tiizel kisilerden
satin alinmak suretiyle yriitiiliir. Buna iligkin usul ve esaslar Kurumca
belirlenir.” diizenlemesine yer verildikten sonra, ayni Yasanin Ek 17.
maddesinde, “Yatarak ve ayakta yapilan tedavilerin fiyatlandirilmasi,
Kurumca karsilanacak ilaglarin, ortez, protez ve iyilestirme vasitalarinin
cins ve miktar1 ile ddenecek bedellerinin tespitine iliskin usul ve esaslar
Kurumca belirlenir. Saglik hizmetlerinin gerektirdigi giderler Saglik
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Bakanliginin yatakli tedavi kurumlar1 icin belirledigi fiyat tarifesini
gecemez.” hiikkmii yer almis ise de;

Yasam hakkinin kutsalligi nedeniyle, devletin sigortalilarin tedavilerini
en iyi sekilde yaptirmasi geregi, sosyal giivenlik hukukunun en temel
ilkelerinden biri olarak, Anayasinin 56. maddesinde; Devletin bu gorevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak
yerine getirecegi hiikmii 6ngorilmiistiir.

Builkelerin1s181 altinda somut olaya bakildiginda; dosyada mevcut, Adli
Tip Ihtisas Kurulu’nun ilgili raporunda da belirlendigi iizere, sigortalinin
anevrizmal subaruknoidal kanamasi acil nitelikte ve cerrahi miidahaleyi
gerektirir bir durum olup, dncelikle muayene ve tedavi i¢in yasal prosediire
uygun bir bigimde resmi saglik kuruluslarina bagvurdugu, oradan bir
tiniversite hastenesine sevki gerekli goriilmesine ragmen, yer olmadiginin
belirtilmesi iizerine, aradan zaman ge¢mesine ragmen geregince muayene
edilip teshis konularak tedaviye baglanmamasi, yakinlari tarafindan hayati
tehlikeye maruz kalacagi endisesi ile 6zel bir saglik kurulusu olan Acibadem
Hastanesine getirilmesi ve burada subaraknoid kanama teshisi ile acilen
ameliyata alinmig olmasina gore, ig bu hastaligin SGK saglik kuruluslarinda
tedavisinin miimkiin bulundugundan bahisle, davacinin kurumun saglik
tesisinde kalarak gerekli muayene ve tedavisinin yapilmasini bekleme
yiiklimliiliiglinde oldugunun kabulii miimkiin degildir. 1479 sayili Kanun
ve ddeme bagvurusunun yapildig: tarihte yiirtirliikte olan Bag-Kur Saglik
Sigortas1 Yardimlar1 Yonetmeliginde sigortalinin 6zel saglik kurulusunda
tedavisini yaptirmast durumunda, 6zel saglik kuruluslarinda yapilan
giderlerin Kurumca sigortaliya 6denecegine dair bir hiikiim bulunmadigi
gerekgesiyle Kurumun bu giderlerden sorumlu olmadigindan s6z edilemez.

Sigortalinin, ani olarak gelisen, tibbi miidahale gerektiren, ivedilikle
tibbi miidahale yapilmamasi halinde hayatin kaybedilmesi riski olan, bir
baska deyisle acil ve hayati tehlike arz eden hastaligi nedeniyle Kurum
saglik tesisleri disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda tedavi gérmesi;
Kurumun hastalik sigortasi kapsamindaki saglik yardimlarini yapma
yukiimiinii geregince ve 6zenle yerine getirmemis olmasinin dogal sonucu
olup, davali Kurumun; davaci i¢in Acibadem Hastanesinde yapilan
muayene ve tedaviye iliskin masraflardan sorumlu olduguna dair mahkeme
kabuliinde bir isabetsizlik yoksa da;

Kurumun davaciya 6demesi gerekli miktarin, hiikmedilen talebe
konu miktarin yaninda, hiikkiim kisminda yer verilen, 52.047,47 TL’lik
fatura bedelinin tamami m1 oldugu, yoksa 6zel harcamalar ile refakat ve
konaklama hizmetleri gibi masraflar1 da icerip icermedigi belirlenmemis
olup, bu tiir giderler fatura iceriginde yer aliyorsa ayristirilmasi gerektigi
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gozetilmemistir.

Mahkemece, agiklanan bu maddi ve hukuki olgu gozetilmeksizin eksik
inceleme sonucu yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 27.09.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

ILGILI MEVZUAT METINLERI

2709/m.56 1982 ANAYASASI
Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin
ve vatandaglarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik

kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Tarih: 16.2.2012
Esas: 2011/19947 Karar: 2012/3097

& HATALI TEDAVI NEDENIYLE TAZMINAT TALEBI

¢ DOKTORA KARSI HATALI TEDAViI NEDENIYLE
TAZMINAT DAVASI ACILMASI

¢ BILIRKIiSIi RAPORU
¢ VEKILIN SORUMLULUGU

flgili Kanun/Madde: 818/m.41, 49, 321, 394

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikkmiin siiresi i¢cinde davaci avukatinca temyiz edilmesi lizerine
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

KARAR : Davaci, kaza sonucu sag kolunun yaralanmasi nedeniyle
davali hastanede ¢alisan diger davali doktor tarafindan ameliyat edildigini,
ancak ameliyat sonucu iyilesme goriilmediginden bagka bir hastanede
yeniden ameliyat oldugunu, bu ameliyat sonrasinda kaza nedeniyle sag
kolunda sinir kesilmesi oldugunun tespit edildigini, ilk ameliyatta bu
sinirlerin tamiri gerekirken davali doktorun yalniz distan cerrahi miidahale
ile yetindigini ve davalilar tarafindan bilgilendirilmedigini bildirerek
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 1.000.-TL tedavi gideri,
1.000.-TL ¢alisma giiciinii kaybetmesinden dogan tazminat olmak tiizere
2.000.-TL’nin ve 20.000.-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesi talep etmistir.

Davalilar davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan
temyiz edilmistir.
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Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik s6zlesmesi
olusturmakta olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir ( BK. 386-
390). Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun
elde edilmemesinden sorumlu degil ise de; bu sonuca ulagsmak ig¢in
gosterdigi ¢cabanin yaptig1 islemlerin eylemlerin ve davraniglarinin 6zenli
olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Vekilin sorumlulugu genel
olarak is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baglidir ( BK. 290/2 md.).
Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan dahi
sorumludur ( BK. 321/1 md.). O nedenle vekil konumunda olan doktorun
meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlari, hafif dahi olsa sorumlulugunun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gérmemesi i¢in
mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu, tibbi agidan
zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri
eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Cesitli tedavi yontemleri
arasinda bir tercih yaparken de hastasinin ve hastaliginin 6zelliklerini goz
Oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kaginmal,
en emin yol se¢ilmelidir. Gergekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek
mensubu doktorundan tedavisinin biitiin asamalarinda meslegin gerektirdigi
titiz bir thtimam ve dikkati gostermesini, beden ve ruh saglig ile ilgili
tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven i¢inde beklemek hakkina
sahiptir. Gereken Ozeni gostermeyen vekil, B.K.’nun 394/1. maddesi
hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin
gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonu¢ degismemis ise
doktor sorumlu tutulmamalidir.

Her ne kadar mahkemece kusur yoniinden alinan bilirkisi raporu
hiikme dayanak yapilarak dava reddedilmis ise de; bilirkisi raporunun bir
kisim ihtimal ve varsayimlara dayali olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.
Somut olayda davacinin kolundaki kesiyi miiteakip ilk miidahalenin tibbi
kurallara uygun oldugu belirtilmekle birlikte sinir kesilmesi ihtimaline
binaen davacinin ileride ne yapacagi ile ilgili doktor onerilerinin yapilip
yapilmadigi asil uyusmazlik konusunu olusturmaktadir. Nitekim bu hususa
bilirkisi raporunda da isaret edilmistir. Boyle olunca mahkemece taraflarin
bu husustaki delillerinin toplanip gerektiginde konusunda uzman iiniversite
hastanesinden secilecek kuruldan bilirkisi raporu alinmak suretiyle hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenle kararin BOZULMASINA,
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pesin alinan 18,40.-TL temyiz harcinin istek halinde iadesine, 16.02.2012
giintinde oybirligi ile karar verildi.

ILGILI MEVZUAT METINLERI
818/m.41 BORCLAR KANUNU
Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.
Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet
veren sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur.

818/m.49 BORCLAR KANUNU

Sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarimi tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu
ile ilanma da hitkmedebilir.

818/m.321 BORCLAR KANUNU

Isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye
terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢inin o is i¢in muktazi olup
is sahibinin maliimu olan veya olmasi icabeden maliimati derecesi ve mesleki vukufu
kezalik istidat ve evsafi gozetebilir.

818/m.394 BORCLAR KANUNU

Vekilin usulii dairesinde miivekkiliinbihi ifa i¢in yaptig1 masrafi ve verdigi avanslari,
miivekkilin, faiziyle beraber vermesi ve vekilin deruhte eyledigi borglardan onu
kurtarmasi lazimdir.

Vekil, vekaleti ifa dolayisiyle ugramis oldugu zarar ve ziyanin tazminini miivekkilinden
isteyebilir. Megerki miivekkil bu hususta kendisinin sun’u taksiri olmadigin1 ispat eyleye.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Tarih: 21.3.2014
Esas: 2013/5084 Karar: 2014/5560

¢ INSAN YASAMININ KUTSALLIGININ GOZETIiLMESI
GEREGI

¢ iLACLI STEND KULLANIMININ TIBBEN GEREKLI
OLDUGU

¢ HEKIiMIN TERCIiHINE USTUNLUK SAGLANMASI
GEREGI

¢ ILACLI STEND BEDELININ KURUMDAN TAHSILI
DAVASI

¢ ILAC SALINIMLI STENDLE ILGILI RAYIC FiYAT
TESPITi YAPILMASI GEREGI

flgili Kanun/Madde: 506/m. 32
Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi/m. 20,21

DAVA : Davaci, 6dedigi 4.269,63 TL ilacli stent bedelinin yasal faiziyle
birlikte Kurumdan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nurten Fidan
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Davaci, 25.12.2008 tarihinde kaldirildig1 Mersin Universitesi

Tip Fakiiltesi Hastanesinde takilan ilagl stent bedeli olan 4.629,63 TL nin
davalidan tahsilini istemistir.
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Mahkemece, davanin reddine karar verilmis ise de varilan bu sonug
usul ve yasaya uygun degildir.

Davacinin kalp rahatsizligi nedeniyle hastanece yapilan tedavisinde
ilagli stent kullanildigi ve bu malzemenin ortez niteliginde oldugu
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, davacinin bu tedavi giderini
Kurumdan isteyip isteyemeyecegi noktasindadir.

Davanin yasal dayanagi 506 Sayili Yasa’nin 32. ve devamindaki
maddelerdir. Anilan Yasa’nin 34 /son maddesinde Kurumun, sigortalinin
iyilesmesine yarayacak, yahut is goremezligini az ¢ok gidermesi icin
gerekli goriilecek protez, arag ve geregleri, maddede belirtilen siireler
ile bagli olmaksizin saglamak, onarmak ve tespit edilen siire ve sartlarla
yenilemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Goriildiigii gibi; protez arag ve
gereclerin temini konusunda yasa iki sart ongoérmiis ve bunu “sigortalinin
iyilesmesine yarayacak” olma veya “isgéremezligi az ¢ok giderecek”
olma ifadeleri ile belirtilmistir. Ayn1 hiikiim Yasanin Ek 32. Maddesinde
de yer almaktadir. S6z konusu hiikiimlerle, sigortalinin iyilesmesine yada
is goremezlik derecesine olumlu yonde katkisi olmayacak, hayati 6nemi
haiz olmayan veya kisinin hayatin1 idame ettirmesi i¢in zorunlu olmayan,
protez, ara¢ ve gereclerin Kurumca karsilanmasinin miimkiin olmadigi
ifade edilmekle, yapilacak saglik yardimlarinin kapsami ve amaci bu
sekilde belirlenmis olmaktadir.

25.03.2010 tarih ve 27532 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal
Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin, Tibbi Malzeme Temin
Esaslart 7.1. maddesinin 18. fikrasinda ilach stent bedellerinin Kurumca
0denmeyecegi belirtilmis ise de; Danistay Onuncu Dairesi’nin 16.06.2010
tarih ve 2010/6009 sayili karari ile tebligin anilan maddesinde yazili “ilagh
stent bedelleri Kurumca 6denmez” kuralinin yiirlitmesinin durdurulmasina,
06.02.2012 giin ve 2012/392 sayili karari ile de iptaline karar verilmistir.

Kurum, 06.08.2010 tarih ve 27664 say1li Resmi Gazetede yayinlanarak,
05.07.2010 tarihinden itibaren ytiriirliige giren degisiklikle, tebligin 20.
maddesi ile yukarida belirtilen SUT’un 7.1 numarali maddesinin 18.
fikrasinda yer alan “ve ilagl stent bedelleri” ibaresini metinden ¢ikarmais,
tebligin 21. maddesiile de, SUT’a 7.3.25. madde olarak eklenen diizenleme
ile, belli sartlarin varligi halinde ilagli stent bedelinin karsilanacagi
belirtilmistir. Buna gore, “Referans damar ¢ap1 3.0 mm altinda ve 15 mm
uzunlugunda olan olgularda ( her iki kosulu bir arada saglamasi sartiyla)
veya rekiirrent ( stent restenozu tespit edilmis olup balon anjiyoplasti
uygulanmis ancak tekrar restenoz gelismis ) insegment stent restenozu olan
olgularda, bir hastada en fazla 3 ( ii¢ ) adet ilaclh stent bedelinin Kurumca
karsilanacagr” diizenlemesine yer verilmistir.
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Kurum, acilan damara stent yerlestirilmesi yoluyla tedavi yontemini
uyusmazlik konusu yapmamaktadir. Uyusmazlik, finansmani saglanacak
stentin, rayi¢c degeri daha diisiik olan ¢iplak stent mi, yoksa degeri
daha yiiksek olan ila¢ salinimli stent mi olmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi bilimsel makalelerin bir kisminda, yine kardiyoloji
alanindaki bir kisim uzman gorislerinde, takilan stentin, viicut tarafindan
yara olarak algilanmasi nedeniyle, stent takilan damarin ayni yerden
yeniden tikanabildigi, bunu engellemek i¢in pek cok yontemin uygulandig,
su ana kadar bulunan en basarili yontemin, bu hiicrelerin olusumunu
engelleyen ve yavaslatan ilaglarin bu bodlgeye dogrudan uygulanmasi
saglanan ilag saliniml stentlerin kullanilmasi oldugu, bu durumun, stent
takildiktan itibaren ilk 1 yil i¢cinde, yeniden daralma riskini %60’a varan
oranda azaltarak, tekrarlanacak miidahalelerin 6nlenmesi yoluyla tedaviyi
kolaylastirip, yeniden miidahale olasiligini azalttig1 i¢in yasam kalitesini
artirdigl, boylece, cerrahi miidahale edilerek tedavi olasiliginin da
azaldig1 belirtilmekte; bir kismi tarafindan ise, kisa vadedeki bu avantajin,
uzun vadede etkili olmadig1 ve stentler arasinda bir farkin kalmadig
belirtilmektedir. Kurum, daha onceki diizenlemelerde, ilag salinimhi
stentin tedavide etkinliginin kesin olarak ortaya konulmadigindan bahisle,
finansmanimin saglanmayacagmi belirtmekte iken, Saglik Uygulama
Tebliginde sonradan yapilan degisiklik ile, yukaridaki bentlerde yazilan
sartlarin varligi halinde, ila¢ salinimli stentin tedavi i¢in tibben gerekli
olabilecegini esas alarak, Saglik Hizmetlerini Fiyatlandirma Komisyonu
tarafindan belirlenen bedeli 6demeye baslamustir.

Her ne kadar, ilag salinimli stentlerin veya baska bir tedavi seklinin,
hastalarin tedavisinde tibben gerekli oldugu hususu, bilim diinyasi
tarafindan, kesin kanaat olusturacak sekilde ortaya konulamamis ise de; bir
kisim uzman goriisleri ile yayinlanan bir kisim bilimsel makalelerde, bu tiir
hastalarin tedavisinde ila¢ salinimli stentin, ¢iplak stente oranla, en azindan
kisa vade icin daha etkili oldugunun belirtildigi; Kurum’un da bu goriislere
itibar ederek, SUT da belirtilen sartlarin varligi halinde, ila¢ salinimli stent
kullanilmasinin hastalar i¢in tibben gerekli oldugunun esas alindigi; kisa
siire i¢inde miidahale gereken bir halde bulunan hastadan, hangi 6zellikte
ve sayidaki stentin kendi tedavisi i¢in daha uygun oldugu hususunun
dogru bir sekilde degerlendirilmesi kendisinden beklenemeyecek olup,
hekiminin yaptig1 tercihi kabul edecegi; yine, insan yagaminin kutsallig1 ve
temel insan haklarindan olan, yasama ve sosyal giivenlik hakkinin 6ziine
dokunacak sinirlamalar getirilemeyecegi yoniindeki ilkeler goz Oniine
alindiginda; uyusmazligin, ilag salinimli stentle sinirli olarak, hekimin
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tercihine Ustlinliik taninarak giderilmesi gerekir.

Yapilacak is, ila¢ salinimli stentin, hasta agisindan tibben gerekli oldugu
esas alinarak, Saglik Bakanhig Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu v.b.
kuruluslardan sorulup davaya konu saglik malzemesine iliskin ihalelerde
teklif edilen fiat ortalamasi alinarak rai¢ fiat belirlenmeli, 6demeye
esas fiatin bu sekilde belirlenmesinin miimkiin olmamasi halinde, konu
hakkinda teknik ve mali bilgiye sahip bilirkisiden piyasa degerleri ve
ilgili kuruluslarin goriisii 15181nda fiat tespitine iliskin rapor alinmali,
tim arastirmalar yapilmak suretiyle rai¢ bedelden sigortalinin katilim
pay1 diistildiikten sonra kalan kismin, SGK’nun temerriide diistiigii tarih
itibariyle yasal faiziyle tahsiline karar verilmesinden ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yanilgili
degrelendirme ve eksik arastirma ve incelemeyle yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidur.

SONUC : Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 21.03.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

ILGILI MEVZUAT METINLERI
506/m. 32 SOSYAL SIGORTALAR KANUNU
Sigortaliya, is kazalariyle meslek hastaliklart sigortast kapsami disinda kalan
hastaliklara da, asagida yazili yardimlar saglanir:

A) Saglik yardimi yapilmast,

B) (Degisik bent: 30/05/1997 - KHK 572/19 md.) Protez arag ve gereglerinin
standartlara uygun olarak saglanmasi, takilmasi, onarilmasi ve yenilenmesi,(Ag1z
protezlerine iliskin yardimlar, Kurumca hazirlanacak ydnetmelik esaslar1 dahilinde
saglanir.)

(Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/3 md.) Protez, arag¢ ve gere¢ bedellerinin %20’sini
sigortali dder. Ancak, ilgiliden alinacak katki miktari, 6deme tarihindeki 25/08/1971
tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 33 {incii maddesine gore sanayi kesiminde ¢alisan
onalt1 yasindan biiyiik is¢iler i¢in uygulanan aylik asgari iicretin birbuguk katindan fazla
olamaz.

Ocak/Subat/Mart-2015



138 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

C) Gegici i goremezlik siiresince gilinliik 6denek verilmesi,
D) Gerekli hallerde muayene ve tedavi i¢in yurt iginde baska bir yere gonderilmesi,

E) (Ek bent: 20/06/1987 - 3395/3 md.) Hastaligin anlasildig1 tarihten 6nceki bir yil
icinde en az 300 giin hastalik sigortas1 primi ddenmis olmasi sartiyla, yurt i¢inde tedavisi
mimkiin olmayip ancak yabanci bir lilkede kismen veya tamamen tedavisi miimkiin
goriilen ve malulliik halinin 6nlenebilecegi veya 6nemli oranda azaltilabilecegi Kurum
saglik tesisleri saglik kurulu raporu ile tespit edilen sigortalinin ve bu raporda belirtilmis
ise beraber gidecegi kimsenin yurt disina gonderilmeleri, yabanci iilkelere gidip gelme
yol paralari ile bu iilkede kalis ve tedavi masraflarinin 6denmesi, (Kurum saglik tesisleri
saglik kurulunca verilen rapora karst Kurum veya ilgili sigortalica yapilacak itiraz,
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulunca verilen karar kesindir.) (Ek paragraf: 02/12/2004-5264 S.K./1.mad) Yabanci
iilkeye gonderilenlerin tedavi siiresi iki yili gegemez. Bu siire igerisinde acil haller hari¢
olmak iizere, raporda belirtilen hastaligin disindaki hastaliklar igin tedavi ticreti 6denmez.
Bu tedavi i¢in siire uzatilamaz. Tedavi siiresi alt1 ay1 gegtigi takdirde ilgili yabanci saglik
kurumundan alinan ve tedavinin devami zaruretini gosteren rapor, dis temsilciliklerce
Kuruma gonderilir. Bu islem her alt1 ayda bir tekrarlanir ve Kurumca sigortalilar i¢in
tespit edilen esaslara gore gidip-gelme yol paralari ile tedavi ve zarurl masraflart Kurumca
ddenir.

(Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/3 md.; Degisik fikra: 04/10/2000 - KHK/616, md.58;
Iptal: Anayasa M. nin 31/10/2000 tarih ve 2000/65 Esas ve 2000/38 Karar1 ile; Degisik
fikra: 29/07/2003 - 4958 S.K./29. md.) Sigortalilarin, bu maddenin (A), (B) ve (D)
bentlerinde yazili yardimlardan yararlanabilmeleri icin, hastaligin anlasildigi tarihten
onceki bir y1l iginde en az doksan giin hastalik sigortast primi 6demis olmalari sarttir.
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Tarih: 12.07.2005
Esas: 2005/5-39 Karar: 2005/96

¢ RUSVET ALMA SUCU
¢ RUSVET ALMAYA EKSiK TESEBBUS
¢ KANITLARIN YETERLILiGi VASFI

Sanik Okyay G......"in degisen su¢ vasfi uyarinca iki ayr1 magdura
yonelik riisvet almak, ii¢ ayr1 magdurdan ise riisvet almaya eksik tesebbiis
etmek suglarindan, TCY.nin 212/4, 61 ve 219/3.( li¢ kez) 212/4 ve 219/3
(iki kez), TCY.nin 71 ve 72. maddeleri uyarinca sonug olarak 3 y1l 25 ay 10
giin agir hapis ve 780.447.582 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina,
aynmi Yasanin 219/son maddesi uyarinca 5 kez miiebbeten memuriyetten
mahrumiyetine, kararin infazina baslandiginda yatirdigi nakdi kefaletin
iadesine, sanik Bekir K...’mn ise isnat edilen suc¢lardan beraatine,
sikayetciler Fatih Mehmet E..... ve Ethem K..... haklarinda TCY.nin 213/2.
maddesi uyarinca islem yapilmak {izere sug¢ ihbarinda bulunulmasina,
iliskin Iskenderun Agir Ceza Mahkemesince verilen 19.04.2001 giin ve
216-94 say1l1 hiikkiim,

O Yer C.Savcist ve sanik Okyay G...... vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesince 23.10.2002 giin
ve 3838-6710 say1 ile;

Bekir K.... hakkindaki hiikmiin ONANMASINA,

Sanik Okyay G...... hakkindaki hiikmiin ise;

“Miistekiler Behget H....... , Mehmet M........ ve Ercan K....... ’in
ameliyat yapmak icin sanik doktorun para istedigine, miisteki Fatih
Mehmet E..... ve Ethem K....."1n da istenen bu paray1 saniga verdiklerine
dair beyanlarina itibar edilerek hiikiimliiliik karar1 verilmisse de, adi
gecen miistekilerin aradan 1,5 ila 11 ay gibi bir siire gectikten sonra
sanigin esinin ¢alistirdigi eczane ile kendi esinin islettigi eczane arasinda
rekabet bulunan ve daha 6nce de sanig1 sikayet ettigi soylenen Muammer

O...’nln telkin ve yOnlendirmesi hatta bir kagmin dilekcelerini de
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yazmasi suretiyle sikayette bulunmasi, dinlenen taniklarin da miistekilerin
yakinlar1 olup onlarin beyanlarina sahitlik yapmasi ve verdigi iddia edilen
paralar belgelendirilmedigi gibi ele de gegmemis olmasi1 karsisinda, atili
suglar islemedigini ileri siiren saniin savunmasinin aksini kanitlamaya
ve cezalandirmaya yeterli her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirici
delillerin bulunmadiginin goézetilmemesi,

Kabule gore de;

Sanigin miistekiler Behget H....... , Mehmet M........ ve Ethem K.....’dan
sagladig1 yararlarin pek hafif nitelikte oldugunun nazara alinmamasi,”
isabetsizliklerinden BOZULMASINA,

Karar verilmistir.

Kabule gore yapilan bozmaya uyarak, geregini yerine getiren Yerel
Mahkeme, 6.05.2003 giin ve 523-127 say1 ile;

Samigm gorevlisi bulundugu Iskenderun Devlet Hastanesinin,
miistekilere ait tibbi belgeleri, miistekiler ve taniklar Hayrettin H....... , Iraz
K....... ,SabihaE....., Emine K....., Nurgiil K..... ve Garip $....."1n agamalarda
degisiklik gostermeyen beyanlari ve tiim dosya kapsamina gore, aralarinda
cesitli nedenlerle rekabet bulunan kisilerin birbirine asilsiz yere sug atacagi
dolayisiyla iftira atacagi kabul edilemez. Birinin su¢ islemesi halinde,
digerinin kendisini ilgilendirmese de, aralarindaki rekabet nedenlyle
duyarsiz kalmasi beklenemez. Ihbarc1 Muammer O.......... ‘niin, esinin
eczanesinden ila¢ almaya gelen vatandaslardan, muayeneleri esnasinda
muhatap kaldiklar1 haksiz talepleri 6grenmesi hayatin olagan akisina
uygundur. Sikayetcilerin ifadelerinin kanitlarindan sayilan tibbi belgelere
gore, sikayetciler, sanigin uzmanlik alani olan, bobrek ve idrar yollari
rahatsizliklar1 nedeniyle muayene olmuslardir. ihbarct Muammer O..........
disinda, diger sikayetci ve taniklarla aralarinda husumet bulunmamaktadir.
Birbirinden bagimsiz, farkli konumlardaki sikayet¢i ve taniklarin tiim
asamalarda birbirini dogrulayan anlatimlari ve tibbi belgelere gore, sanigin
rigvet alma ve talep etmek suglarinin olustugu, gerekgeleriyle ilk hiikiimde
direnilmistir.

Bu hiikmiin de, O Yer C.Savcisit ve Sanik miidafileri tarafindan temyiz
edilmesi tizerine, dosya Yargitay C.Bassavciliginin “bozma” istekli
2.11.2004 giin ve 144959 sayili teblignamesi ile 5. Ceza Dairesine, Ozel
Dairece de, 24.02.2005 giin ve 8799-455 sayili karar ile Birinci Bagkanliga
gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okunup, miizakere edildikten sonra,
asagidaki karara ulagilmistr.

SAYL: 5
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CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin bes ayr1 magdura yonelik olarak, riigvet almak ve riigvet almaya
cksik tesebbiiste bulunmaktan cezalandirilmasina karar verilen somut
olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, kanitlarin
sanigin cezalandirilmasina yeterli bulunup, bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Sikayetci Muammer O.......... ;

C.Savciligindaalinan20.10.2000 tarihlibeyaninda; esinin iskenderun’da
eczact olmast ve saglik ¢evresini yakindan tanimasi nedeniyle, zaman
zaman devlet hastanesi bashekimi Dr. Okyay G...... tarafindan tedavi veya
ameliyat edilmek i¢in kendilerinden zorla para almaya ¢alisilan kisilerin,
sikayet ettikleri taktirde tedavilerinin aksatilacagini diistindiiklerinden
sorunlarint kendisine agtiklarini, bu sekilde 6grendigi suiistimallerin
sunlar oldugunu,

Behget H....... isimli gahsin, rahatsizlig1 nedeniyle Dr. Okyay G...... e
gittiginde, kendisinden 300 Dolar istendigini, kabul etmesi iizerine
hastaneye 6.09.2000 tarihinde yatirildigini, 200 Dolar 6dedigini, geri
kalan1 6deyemedigi icin hastaneye tekrar gidemedigini, baska bir doktora
gittiginde, alet kullanim1 gerekmeyip, tedavisinin ilagla yapilabilecegini
sOyledigini,

Mehmet M........ isimli sahsin, Dr. Okyay tarafindan muayenehanesine
cagrilip, ameliyat olmas1 gerektigi, herkesten 350 milyon aldig1 ancak
kendisinden 200 milyon alabilecegi, ameliyat olmazsan bobreklerin ¢iiriir
diyerek, ameliyata ikna edilmeye c¢alistii, ancak sahsin korktugu icin
ameliyat olmadigini,

Ercan K....... isimli sahistan, resmi sevki oldugu halde, 120 milyon
istendigi, parast olmadigimi sdylenince, ameliyat edemeyecegini, nasil
olsa eline diisecegini sdyledigini, bu nedenle sahsin Iskenderun’da degil,
Balcali’da ameliyat oldugunu,

Fatih E..... isimli polis memurundan da, 110 dolar aldig1, ayrica sevk
kagidi getirmesi sdylenip, bu kisiye 290 milyon liralik tibbi alet taktig:
belirtilerek, Giiven yada Hiilya Medikal adina diizenlenmis faturay:
emniyet Miidiirliigiine ibraz ederek, bedelini tahsil etmeye calistigini,

Bag-Kurlu olan Menderes Ethem K..... isimli sahistan ameliyat i¢cin 250
dolar alindigin,

Belirtilen konularda, bizzat saglik bakanina iletilmek {izere sikayet
dilekce vermesine ragmen, dilekgenin Hatay Saghk Miidiirliigiine
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gonderildigini ve higbir islem yapilmadigini 6grendigini, bu nedenle
C.Savciligina sikayet dilekgesi vermek zorunda kaldigini, basimi da
bilgilendirdigini, dertlerini anlatan vatandaslarin yazili beyanlarim
aldigini, bazilarin1 saglik bakanligina gonderdigini, bazilarin1 da ekte
sundugunu soylemis, kendi el yazisi ile yazdig: sikayet dilekcesinde de
ayni iddialar1 yinelemis, Fatih E.....’in beyanlarini igeren el yazisi ile
yazilmig iki sayfalik 29.05.2000 tarihli, Mehmet M........ un beyanlarini
igeren bir sayfalik 29.05.2000 tarihli ve Ercan K....... ’in beyanlarini igeren
bir sayfalik, 12.10.2000 tarihli beyanlar1 20.10.2000 tarihli dilek¢e ekinde
sunmustur.

Durusmada; Etem K..... ve Behget H....... isimli sahislar1 tanimadigini,
Mehmet M........ , Fatih Mehmet E..... ve Ercan K.....1, esine ait
eczaneden aligveris yaptiklart i¢in tanidigini, bu sikayetcilerin ameliyat
icin kendilerinden para talep edildigini sOylediklerini, gidin sikayet¢i olun
dedigini, Mehmet M........ nun benim adima dilek¢e yaz demesi ilizerine
sOylediklerini zapta gecirdigini, vatandas olarak bu tiir suclarin takibinin
gerektigine inandig1 i¢in gerekli islemleri baslattigini, daha onceki
beyanlarini aynen tekrar ettigini,

Sikayetcilerin, iyi climle kuramadiklarini sdyledikleri icin, arzuhalci
gibi dediklerini yazdigini, daha sonra bu yazilanlar1 C.Savciligina bizzat
verdigini, ayrica saniklardan Okyay G......"in esi ile kendi esinin eczaci
olduklarini, eczaneleri arasinda sadece iki diikkan bulundugunu, eczanede
stirekli esinin durdugunu, kendisinin de yardimci oldugunu,

Beyan etmistir.

BehgetH....... tarafindan C.Savciligina verilen 20.10.2000 tarihli sikayet
dilekcesinde; 5.09.2000 tarihinde Iskenderun Devlet Hastanesi bashekimi
Okyay G......in muayenehanesine idrar yollarindaki rahatsizligim
nedeniyle gittim, rontgenlerimi ¢ektikten sonra, idrar yollarimdan
tikaniklik oldugunu, aletle agmasi gerektigini, aletin 300 dolar oldugunu
sOyledi, beni hastaneye yatirdi, islemleri bitirdikten sonra para bulmak igin
beni eve gonderdi, 200 dolar buldum, ancak gerisini tamamlayamadim,
bu nedenle hastaneye donemedim, tavsiye lizerine bir bagka bevliye
uzmanina gotliriildiim, yaptig1 tetkiklerde, ilagla tedavi olabilecegimi
sOyledi, nitekim kullandigim ilaglarla rahatsizligim gegti. Benden sirf para
almak i¢in, Amerika’dan getirdigi aleti kullanacagini sdyleyerek, 300 dolar
isteyen, sagligimi ve hayatimi riske atan, bagshekim hakkinda gerekli yasal
islemin yapilmasini istiyorum, seklinde beyanda bulunmus C.Savciliginda
ve Sulh Ceza Mahkemesinde; Benzer anlatimlarda bulunarak, konusmalar
esnasinda yaninda dayisinin oglu Hayrettin H....... ’m  bulundugunu,
saniktan sikayetci oldugunu sdylemistir.

SAYL: 5
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Durusmada, benzer anlatimlarda bulunarak, para istenmesinden yaklasik
15 giin sonra C.Savciligina gelerek ihbarda bulundugunu, baskalarindan
da para istendigini duydugundan ihbarda bulunma geregi duydugunu,
yonlendiren veya talimat veren olmadigini, ilk gittiginde Okyay G......" in
kartin1 verdigini, 15 milyon muayene iicreti 6dedigini, hazirlik sirasinda
gerek gormediginden bundan bahsetmedigini,

Tanik Hayrettin H....... asamalarda saptanan beyanlarinda benzer
sekilde;BehgetH....... ,halamin ogluolur, Eyliilayindarahatsizlandi, durumu
ciddi oldugu icin kendisine refakat ediyordum, daha 6nce Okyay G......"in
muayenehanesine gittigini, kendisini hastaneye ¢agirdigini, Okyay G......
filmleri gordiikten sonra, hastanin bir bobreginin ¢alismadigini, ameliyat
olmasi gerektigini, maliyetinin 300 dolar oldugunu, Adana’ya gidecek
olursa, 700 dolara yapilabilecegini, kendisini 6zel bir aletle yapacagini
sOyledi, bunun iizerine kendisine inanip, hastaneye yatirdik, yatis
islemlerini yaptik, bu arada Behget H....... para bulmak i¢in calistyordu,
kardesi ile goriigsmiis, ameliyattan vazge¢cmisler ve hastaneden ayrilmis,
aralarinda para diyalogu gectigi sirada yanlarinda idim, daha sonra kardesi
ile olan konusmalar1 gormedim, fakat disaridan duydum, hatta daha sonra,
baska bir doktora gidip, ilag tedavisi ile 1yilestigini biliyorum demistir.

Sikayetgi Fatih Mehmet E..... (Polis Memuru); Muammer O.......... niin
20.10.2000 tarihli sikayet dilek¢esi ekinde sunulan 29.05.2000 tarihli yazili
beyaninda; 1999 yilinin Ramazan ayindan bir hafta 6nce Devlet Hastanesi
Bevliye servisine gidip, Dr. Okyay G......"le goriistiim, muayenehanesine
gelip, goriismemizi sOyledi, muayenehanesinde polis oldugumdan az
para alacagmi soyleyerek, 110 dolar istedi, idrar yollarimdan rahatsiz
oldugumdan kabul ettim, ertesi giinii Devlet Hastanesinde ameliyat etti
ve benden 110 dolar aldi, daha sonra birisi telefonla aradi, kim oldugunu
sorunca, Okyay G......"in adam1 oldugunu, Medikal sirketinden aradigini,
1 fotograf ve vizite kagidi gerektigini sdyledi, gotiiriip verdim, daha sonra
acilan telefonda ise, bir fatura oldugunu, bunu lojistik subeye vererek
tahsil etmem istendi, fatura tutar1 290 milyon lira idi, bu faturay1r neden
kestiklerini sordugumda, ameliyatim nedeniyle Istanbul’dan getirilen parga
bedeli oldugu sdylendi, bir gecede Istanbul’dan parca gelemeyecegini,
ayrica parca da takilmadigini sdyleyerek itiraz ettim, telefonu kapattim, bir
daha bu konuyla ilgili aranmadim, hastanede rastladigim doktora konuyu
sorunca cevap vermeden uzaklasti, Emniyet midiirliigiindeki arkadaslari
uyararak, boyle bir fatura geldiginde bedelini 6dememelerini istedim, ayni
doktorun, idrar yollarinda tag bulunan ve sebze halinde ¢alisan Mehmet
isimli sahistan da, ameliyat olmas1 gerektigini sdyleyerek, para istedigini
duydum, kendisini bu isten vazgecirdim, sahis kendi kendine tas1 diistirdii
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demis,

C.Savciliginda saptanan 20.10.2000 tarihli beyaninda; benzer anlatimda
bulanarak, Okyay G...... benden 110 dolar istedi, sancidan kivraniyordum,
ertesi glin ameliyat edince, 110 dolar karsilig1 54 milyon tutmasina ragmen
50 milyon liray1 esimle gonderdim, ayrica sebze halinde ¢alisan Mehmet
isimli arkadagim idrar yollarindaki tastan dolayr Okyay G......"e muayene
oldugunu ve kendisinden 200 milyon ameliyat parasi istendigini sdyledi,
doktor, ameliyat olmamasi halinde bobreginin ¢iiriiyecegini ve 3 ay i¢inde
Olecegini sdylemis, kendisine doktora inanmamasini, bu kisinin benden
de para aldigini sdyledim, zor durumumdan yararlanarak benden ameliyat
icin para alan doktordan devlet memuru olmasi nedeniyle sikayetci degilim
demis,

Sulh Ceza Mahkemesinde; doktorun, idrar yollarindan enfeksiyon
oldugunu, bobreklerinde bulunan tasi almalarinin zor oldugunu, ameliyat
olmas1 gerektigini, malzeme parast olarak 110 dolar verirse bu isin
olacagini, vermezse Balcali’ya sevk edecegini, orada iyice rahatsiz olup,
Oliip gidecegini sdylemesi lizerine, teklifini kabul etmek zorunda kaldigini
sOyleyerek, diger gelismeleri benzer sekilde anlatmis, olay1 esine ve kendisi
gibi rahatsiz olan Mehmet M........ ‘na anlattigini, doktordan tedavisini
yapmasi ve devlet memuru olmasi nedeniyle sikayetci olmadigini soylemis,

Durusmada da benzer sekilde beyanda bulunmus,

Sorulmasi iizerine, Muammer O.......... ‘niin  hemsehrisi  olmasi
nedeniyle gerekli ilaglar1 esinin eczanesinden aldigini, kendisi ile sik
stk goriistiigiinii, bir giin eczaneye gittiginde, doktorlarin ameliyat
parasi aldiklar1 konusunun konusuldugunu, kendisinin de, polis memuru
oldugum halde ben de para verdim demesi {lizerine, Muammer’in, neden
sikayet¢i olmuyorsun diyerek, beyanlarint kagida yazdigini, baygin
oldugundan alet takilip takilmadigin1 bilmedigini, ancak viicudunda alet
takildigina iligkin bir emare bulunmadigini, ameliyatinin Okyay G......
tarafindan yapildigini, yaninda diger sanigin da bulundugunu, ameliyattan
sonraki islemleri Bekir K....in yaptigini, Mehmet M........ ’dan aligveris
yaptigini, bir giin yanina gittiginde acilar i¢inde kivrandigini goriince,
durumu sordugunu, bobreklerinde tag oldugunu sdyleyen Mehmet, tedavi
icin Okyay G......’e gittiginde kendisinden 200 milyon lira istendigini,
bu nedenle ameliyat olamadigini sdyleyince, bunun iizerine bu kadar
paraya gerek yok, greyfurt sattyorsun, suyunu i¢ iyilesirsin dedigini, onun
da bunu uyguladigini, eczaneye gittiginde konusanlar arasinda Mehmet
M........ nun da bulundugunu, ifadelerin kendisi ile ilgili béliimiiniin bizzat
kendisi tarafindan yazildigini, sdylemistir.

SAYL: 5
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Tanik Sabiha E..... C.Savciliginda; Fatih E..... esim olur, 1999 yilinin
Ramazan aymdan bir hafta dnce idrar yollarindan rahatsizlandi, Iskenderun
Devlet Hastanesine gidip muayene olmus, aksam eve geldiginde ameliyat
olmas1 gerektigini, Dr. Okyay G......"in ameliyatt yapacagini ve 50 milyon
lira istedigini sOyledi, ertesi sabah gidip ameliyat oldu, hastaneden
¢iktiktan sonra bana 50 milyon verip, Dr. Okyay G......’e vermemi sdyledi,
ben de paray1 alip Dr. Okyay G......" in, yazihanesine gotiirlip verdim, Fatih
E.....’in esi oldugumu, bu paray1 kocamin gonderdigini sdyledim, seklinde
beyanlarda bulunmus,

Diger asamalarda da benzer anlatimlarda bulunmustur.

Mehmet M........ Muammer O.......... ‘niin 20.10.2000 tarihli sikayet
dilekgesi ekinde sunulan, 29.05.2000 tarihli yazili beyaninda; sebze halinde
manavim, idrar yollarimdan rahatsizligim nedeniyle Devlet hastanesine
gittim, bashekim Okyay G...... beni muayene etti, muayenehanesine
gelmemi istedi, ertesi giin gittim, birka¢c sorudan sonra, ameliyat
yapacagini, herkesten 340 milyon aldigini, ancak miisterek dostlarimiz
nedeniyle benden 200 milyon alacagini, ameliyat olmazsam bobreklerimin
clirliyecegini, bobrek degistirmenin milyarlara patlayacagimi soyledi,
garantisi var mi diyince, % 80 oldugunu sdyleyerek iknaya ¢alisti, korktum,
ameliyat olmadim, kendi kendime tas1 diistirdim demis,

C.Savciliginda saptanan beyaninda; 2000 yilinin Haziran ayinda
bobreklerimden rahatsizlanmistim, Iskenderun Devlet Hastanesine gidip
muayene oldum, filmler ¢ekildi, Okyay G...... filmleri alip muayenehanesine
gelmemi istedi, odasina gétiirdiigimde bakmadi, tekrar ayni seyleri sdyledi,
bunun iizerine muayenehanesine gittigimde, bobreklerimde tas oldugunu,
ameliyat olmam gerektigini, bu isin maliyetinin 350 milyon lira oldugunu,
ancak miisterek tanidiklarimiz nedeniyle 200 milyona yapabilecegini,
ameliyat olmazsam bobreklerimin ¢lirliyecegini soyledi, param olmadigini,
diisiinmem gerektigini sOyleyerek ayrildim, bir kag giin sonra, bana gelen
arkadasim Fatih E.....e rahatsizlifim ve doktorla aramizda gecenleri
anlatinca, Fatih, ayn1 doktorun kendisini de muayene ettigini, para almak
icin bu sekilde davrandigini, inanmamami greyfurt suyu igersem taglari
diisiirebilecegimi sdyledi, doktora daha sonra gitmedim, hatta bu sayede
taglar1 diislirdiim, ameliyat icin benden para isteyen doktordan sikayetei
degilim, Fatih, doktora ne kadar para verdiginden bahsetmisti ancak su an
hatirlamiyorum bi¢iminde agiklama yapmus.

Sulh Ceza Mahkemesinde; benzer anlatimda bulunarak, Fatih’in aym
doktorun kendisini 7-8 ay once ameliyat edip, 50 milyon lira aldigini,
kendisinin de ameliyata karar vermesi halinde, doktorun istedigi paray1
almadan ameliyat etmeyecegini bildigini, para vermekten K....uldugu i¢in
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sikayetci olmadigini sdylemistir.

Durusmada, benzer anlatimda bulunarak, 29.05.2000 tarihli ifadesinin
Muammer O.......... tarafindan yazildigini belirtmistir.

Sikayetci Ercan K....... , Muammer O.......... 'niin 20.10.2000 tarihli
sikayet dilekgesi ekinde sunulan,12.10.2000 tarihli yazili beyaninda; Petrol
ofisinde c¢alistigini, resmi sevkle Devlet Hastanesine geldigini, bashekim
Okyay G......°in, ameliyat olmasi1 gerektigini soyleyerek, 120 milyon lira
istedigini, parasi olmadigimi sOyleyince, ameliyatina girmem, nerede
ameliyat olursan ol, nasil olsa eline diisecegini sdyledigini, Balcali’da
ameliyat oldugunu, soylemistir.

C.Savciliginda saptanan beyaninda; Petrol Ofisi Bolge miidiirliiglinde
memur olarak calistyorum, 2000 yili Subat ayinda, bobrek rahatsizlig
nedeniyle sevkli olarak Iskenderun Devlet hastanesi Uroloji servisine
gittim, Dr. Bekir K.... muayene etti, ertesi giin gel yatisini yapalim,
ameliyat olacaksin dedi, ertesi giin gidip yatisimi yaptim, serviste pijama
ile dolasirken Dr. Bekin K....1 gdrdiim, ameliyat siramin ne zaman
gelecegini sordum, git Okyay beyle goriis dedi, bashekim Okyay G......"in
odasina gittigimde ameliyat i¢in 120 milyon lira istedi, resmi sevkli memur
oldugumu, masraflarin kurumum tarafindan karsilandigini, bu paranin
ne parasi oldugunu sorunca, ameliyat sirasinda iizerinin kirlendigini, bu
paray1 ona karsilik aldigini sdyledi, cebimde sadece bes milyon oldugunu
sOyleyince, bu paray1 getirmezsen ameliyatini yapmayiz dedi, ben de
ist kata ¢ikip durumu esime anlattim, o arada koridorda tesadiifen igyeri
hekimimiz Bedi K.... ile karsilastim, taniyip sorunca, durumu anlatarak
Okyay G......"in 120 milyon lira istedigini, paramin olmadigini sdyleyince,
gidip, tekrar konusup, durumumu anlatmami istedi, gidip goriistiim,
bunun {izerine, madem memursun, sevk evrakin var, durumun iyiymis
senden 60 milyon alalim dedi, veremeyecegimi sdyleyince, paray1 bul da
gel, paray1 getirmezsen ameliyatin yapilmaz dedi, esime durumu anlatip
hastaneden ayrildik, daha sonra Adana’ya gidip, bir doktorla goriistiim,
sevkli geldigim taktirde ameliyatimin yapilacagini soyledi, tekrar sevk
yaptirmak icin Iskenderun Devlet Hastanesine geldim, Okyay G......, ne
yaptigimi sorunca, durumu anlattim, ameliyati nerede olursan ol, elime
yine diisersin dedi ve sevk evraklarimi1 imzaladi, Adana’ya gidip ameliyat
oldum, basima gelenler zoruma gittigi icin Muammer O.......... ’ye anlattim,
el yazis1 ifadem bana aittir, sahsi sikayetim yoktur, ancak vatandaslik
gorevini yerine getirmek amaciyla olay1 anlattim, seklinde beyanda
bulunmustur.

Sulh Ceza Mahkemesinde, benzer anlatimda bulunarak, basina gelen
bu olaydan, ameliyatin1 yapan Dr. Biilent, esi ve hastanenin karsisindaki
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Tugba eczanesinin sahibi Muammer O.......... ’ye bahsettigini, onlarin
yasadiklarina sahit oldugunu sdylemistir.

Durusmada; Benzer anlatimda bulunarak, Balcali’ya iki kez sevkinin
yapildiginy, ilk sevkinin Adana’ya, Dr. K.... tarafindan, ikinci sevkinin ise
Okyay G...... tarafindan dogrudan Balcal1’ya yapildigini, iskenderun Devlet
Hastanesine 2000 y1il1 subat aylarinda gittigini, Eyliil veya Ekim aylarinda
Muammer O.......... ‘niin eczanesine gittiginde, mahalli gazetelerden birinde
Okyay G......°le ilgili yaz1 gordiigiinii, hastaneye gittiginde kendisinden
de para istendigini sOylemesi lizerine Muammer’in sen de dilek¢e yaz
savcilia ver, bu tiir sikayet dilekgelerini topluyorum Savciliga verecegim
dedigini, kendisinin sdylediklerini Muammer’in yazdigini, sOylemistir.

Tanik Iraz K....... C.Savciliginda; Ercan K.......in esi oldugunu,
esinin 2000 yil1 Subat ayinda rahatsizlandigini, muayene eden doktorun
ameliyat olmasi gerektigini sdylemesi iizerine, {iroloji servisine yatirarak,
yaninda refakatci kaldigini, esinin bashekimin yanina gidip goriistiiglinde,
kendisinden ameliyat i¢in 120 milyon lira istendigini kendisine sdyledigini,
durumlariuygun olmadigindan bu paray1 veremediklerini, esinin bashekime
gidip durumu tekrar izah etmesi lizerine, 60 milyon lira istendigini, bu
paray1 veremediklerinden yatis islemleri yapilmasina ragmen, ameliyat
olmadan hastaneden ¢iktiklarini, esi baghekimle goriistiigiinde, kendisinin
odada bekledigini, ancak konusulanlar1 kendisine anlattifini sdylemis,
diger agamalarda da benzer anlatimlarda bulunarak, olaylarin gelisimini
esinden naklen anlatmistir.

Tanik Bedi K.... C.Savciliginda;iskenderun Devlet Hastanesinde genel
cerrahi uzmani olarak goérev yaparim, ayn1 zamanda Petrol Ofisi Iskenderun
Bolge Miidirliigiinde isyeri hekimi olarak calisiyorum, Ercan K.......
isimli sahsi, burada memur olmasi nedeniyle tanirim, bobrek rahatsizlig
nedeniyle kendisini birgok kez Devlet Hastanesi Uroloji boliimiine sevk
ettim, birkac kez de dahiliye servisine sevk ettim, bir ara devlet hastanesinde
tedavi oldu, daha sonra Adana’ya gidip, orada tedavi veya ameliyat oldu,
devlet hastanesinde kendisiyle bir¢ok kez karsilastim, bana bashekimin
ameliyat yapmak i¢in para istedigi yolunda bir s6z sdyleyip, sdylemedigini
hatirlamiyorum, iizerinden olduk¢a zaman ge¢misti, bahsettigim kisi ile
defalarca hastane koridorunda ya da iiroloji servisinde karsilastim, boyle
bir diyalog gecip gegmedigini hatirlamiyorum demis,

Durusmada; onceki beyanina benzer anlatimda bulunarak, her uzman
doktorun ayr1 servisi oldugunu, para istenmesi durumunda diger servise
giderek, muayene veya ameliyat olma imkaninin bulundugunu, hastanin
manevi cebir altinda kalmasinin s6z konusu olmadigini séylemistir.
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Sikayet¢ci Ethem K....., C.Savciliginda ve Sulh Ceza Mahkemesinde
30.10.2000 tarihli beyanlarinda, kizim Nurgiil K..... 2000 yil1 ocak ay1
baslarinda rahatsizlandi, iskenderun Devlet Hastanesi Acil servisine
gotiirdiim, Dr. Bekir K.... muayene etti, film ¢ektirdi, filmleri ve tetkikleri
Okyay beyin gérmesi gerektigini sdyledi, evraklari alip bashekimin yanina
gittim, kizzimim bobreklerinin ¢liriidiiglinli, ameliyat olmasi1 gerektigini
sOyledi, saat 13.30 da muayenehaneme gel diyerek kartin1 verdi, 6gleden
sonra kizim ve esimle muayenehanesine gittim, ameliyat olmas1 gerektigini
sOyleyerek, 250 dolarint alirim dedi, maddi durumumun iyi olmadigini,
Bag-Kur’lu oldugumu sdylediysem de, 250 dolardan asagi olmaz, kabul
ediyorsan yatir, etmiyorsan yatirma dedi, param olmadigi i¢in bashekimi
tantyan Garip $....."1 aradim, durumu anlattim, goriisecegini sdyledi, illa
paray1 istediklerini, yoksa ameliyat yapmayacaklarini, en fazla Adana’ya
sevk edeceklerini sdyledi, acil oldugu i¢in hastaneye yatirdim, 13 Ocak
2000 giinii ameliyat oldu, ameliyattan sonra 250 dolar1 vermek i¢in Okyay
G......”in muayenehanesine gittigimde, kendisi ile ayn1 muayenehanede
ortak olarak calistiklar1 Bekir K....’a vermemi istedi, bende paray1 ona
verdim, Okyay G...... ile pazarlik yaptigim esnada yanimda esim ve
kizimda vardi, onlarda bu olaya sahittir, ameliyat parasini Garip S.....’dan
borg aldim sikayetciyim demis,

C.Savciliginda 13.11.2000 tarihli beyaninda, benzer anlatimlarda
bulunarak, paray1 bana verdikleri kartlarda yazan adrese gotiirdiim, Dr.
Bekir K.... vardi, kizimi birlikte ameliyat ettikleri icin beni tanir, kendisine
250 dolari, Okyay beyin ameliyat parast oldugunu sdyleyerek, Okyay
beye verilmek {izere paray1 verdim, hi¢ bir sey sormadan ald1, eski ifademi
tekrar ederim, saniklardan sikayetciyim demis,

Durusmada; Benzer anlatimlarda bulunarak, ifadesinde adi gegen
Garip S..... 1, adint Muammer’e vermesi tizerine, Muammer’in kendisini
aradigini, eczanesine gittiginde sikayet¢i olmasini istedigini sOylemistir.

Tanik Emine K..... C.Savciliginda, Ocak aymda kizim rahatsizlandi,
Bekir K.... muayene etti, filmlerimiz ile bashekime gondererek gérmesi
gerektigini  sdyledi, bashekim Okyay G...... bizi muayenehanesine
cagirdi, muayenehanesinde esim ve kizimin bulundugu ortamda, kizimin
bobreklerinin ¢lirtidiiglinii, ameliyat olmasi gerektigini, bu is icin 250 dolar
alacagini soyledi, esim durumlarinin uygun olmadiginmi sdyleyince, 250
dolardan asagiya olamayacagini, karar verdiyseniz hemen yatirmamizi
sOyledi, acil oldugu i¢in hastaneye yatirdik, esim para miktarini diisiirmek
i¢in bir tanidig1 araya koydu, ancak diistiremedi, Garip isimli bir dostundan
aldig1 parayr ameliyattan sonra gotlirlip muayenehanesinde Dr. Bekir
K....’a vermis, bunu bana sdyledi seklinde beyanda bulunmus,
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Diger asamalarda da, benzer anlatimda bulunarak, esinin daha 6nce
paray1 bizzat Okyay G......"in devlet hastanesindeki odasina gotiirdiigiinii,
ancak doktorun, paray1 Bekir K...."a gdtiiriip vermesini sdylemesi tizerine,
Bekir K...."a verdigini sdylemistir.

Tanik Nurgiil K....., asamalarda Annesi Emine K....."1n anlatimlarina
benzer sekilde beyanda bulunmustur.

Tanik Garip S....., C.Savciliginda ve Sulh Ceza Mahkemesinde;
Menderes lakapli Ethem K..... islettigim petrol istasyonuna bazen
gelir yardim eder, magdur bir insandir, kis aylarinda gelip, kizinin
ameliyat olacagimi ancak bashekim Okyay G......’in ameliyat i¢in 250
dolar istedigini, tanidigim olmasi nedeniyle goriisiip, bu miktar1 indirip
indiremeyecegimi sordu, aradim, hastaya parca takilacagini, bunun devlet
tarafindan karsilanmadigimi sdyledi, magdur olduklarini, 150 dolarla
yapilip yapilamayacagini sordum, asag1 olamayacagini soyledi, Ethem’e
durumu anlattim, benden 250 dolar bor¢ aldi, daha sonra kizin1 Okyay
G.....’e ameliyat ettirdi, demis, durugsmada da benzer anlatimlarda
bulunmustur.

Sanik Okyay G......, miidafiileri hazir oldugu halde C.Savciliginda
saptananbeyaninda;22May1s 1999 tarihinde Iskenderundevlethastanesinde
bashekim olarak goreve basladim, daha Onceleri ayni hastanede iiroloji
uzmani olarak gorev yapmaktaydim, 18 Nisan 1999 secimlerinde, aday
aday1 oldugum i¢in, ii¢ ay kadar dnce yasal siiresi i¢inde istifa ettim, bu
stire igerisinde aktif bir sekilde hekimlik yapmadim, se¢imlerden sonra
gorevime geri doniip, bashekim olarak goreve basladim, ayn1 y1lin Haziran
yada Temmuz ayinda muayenehanemi tiim mefrusatiyla yeni atanan Bekir
K....’a devrettim, ayn1 yerin bitisiginde bulunan 20 m2.lik bir yeri biiro
olarak kullanmaya basladim, hatta Bekir K...."a, ihtiyac1 oldugunda serum
takmak icin biiromu kullanabilecegimi soyledim, islerimin yogunlugu
nedeniyle 6gle yemeklerinde bile hastaneden ¢ikamiyordum, bashekimlik
gorevine basladigimda doner sermaye 700 milyar civarinda borgluydu,
yillardan beri Iskenderun’da calistigim igin, durumu tamdigim esrafa
anlatip, hastaneye yardim saglamaya calistim, IDC. Genel Miidiiriine,
elektrik tesisat1 ve dis cephe sivasini yenilettim, Iskenderun belediyesinde
makine destegi gordiim, bu sekilde su sorununu ¢ézdiim, hastaneye karo
dosettim, bahge tanzimini yaptirdim, bu sekilde hastanenin i¢ dis tiim
ihtiyaglarimi kisisel iligkilerimle giderdim, resmi Odeneklerle sadece
poliklinik ve labratuvar boliimii yapildi, hastanedeki aksakliklar1 giderip,
doner sermayeyi 2000 yilina 100 milyar alacakla gecirdim, aymi sekilde
Hastaneyi Yardimlagma ve Giizellestirme derneginin de gelirlerini arttirip,
hastaneye pikap, bilgisayar ve biiro malzemeleri aldirdim. Islerim ¢ok
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yogun oldugundan, dzel hasta bakacak zamanim olmadi, Iskenderun’da
yaklagik 25 yil hekimlik yaptigim ig¢in tamidiklarim muayene igin
basvuruluyordu, Dr. Bekir K....’in da isleri yogun oldugunda, Carsamba
giinleri poliklinik yapityordum, bazen de bana gelen hastalar1 Bekir K...."a
gonderiyor, hasta tanidigim ise film ve tetkiklerini gérmek i¢in istiyordum,
Dr. Bekir K.... yeni uzman oldugu i¢in cerrahi miidahale gereken hastalarda,
operasyonlarda benimle fikir aligverisi yapar, daha dnceden yapmadigi
ameliyatlar1 bana sorar, ameliyata birlikte girip yardim etmemi isterdi,
kendisine yardim ederdim. Lokal anestezi ile yapilan kii¢iik ameliyatlarda,
muayene yaptigim hastalari, kendim hastaneye yatirip, ameliyatini
yaptigim da oluyordu, ameliyat sirasinda solunan halaton gazi beni kronik
hepatit hastaligimdan dolay1 etkiledigi icin genellikte genel anestezi ile
yapilan ameliyatlara girmekten kaginirdim. Bu tiir ameliyatlarda Dr. Bekir
K.... hastay1 uyuttuktan sonra beni ¢agirir, ondan sonra yardim ederdim,
hasta narkozdan ¢ikmadan ameliyathaneden ayrilirdim, muayene ettigim
kisilerden, c¢esitli nedenlerle ameliyatini Dr. Bekir K....’mn yapmasin
istedigim de olmustur.

Behget H....... ’1 tamimam, hastanede, yada muayenehanede muayene
etmis degilim, yatis ve tedavi evraklarinda endoskopi ile tedavi edilecegi
yazilidir ki, endoskopi ile miidahale genel anestezi altinda yapildigi i¢in
ve endoskopi konusunda fazla bilgim olmadigi i¢in tedavi yapmis degilim.

Nurgiil K.....’1 ve babasini hatirlamiyorum, kartimi vermis degilim,
sekreterligimde alinmis olabilir.

Ercan K....... ’1 tanirim, stirekli rahatsizdir, birkag kez muayene ettim,
bashemsire yardimcimiz Dilek Dalmis vasitasiyla tanirim, boyle bir teklif
sunmam diisiiniilemez, su¢lamalar1 kabul etmiyorum.

Fatih Mehmet E....."1 sahsen hatirlamiyorum, evraklara gore ameliyat
sirasinda Dr. Bekir K....”a yardim ettigim hastalardan biridir. Hastaya par¢a
takilip, takilmadig1 fotokopilerden anlasilmiyor, génderilen not yazisi Dr.
Bekir K.... a aittir. Menfaat temin etmis degilim.

Mehmet M........ isimli hastay1 tanimiyorum, recetelerdeki yazi ve
imzalar bana ait degildir. Kendisini muayene etmis veya herhangi birsey
istemis degilim.Gelen birgok hasta benim telefon etmemle daha iyi
bakilacagimi diislindiigiinden, bircok hastayr bu sekilde polikliniklere
yonlendirdigim olmustur.

Sanik  miidafilerine  soruldugunda, sikayet¢ilerden  ¢ogunun,
miivekkillerinin esinin rakibi olan bir kisinin yonlendirmesi ile bu sekilde
ifade verdiklerini, ayrica basinla da arasi iyi olmadigini, iddialarin soyut
oldugunu soylemislerdir.

Sulh Ceza Mahkemesinde; Onceki beyanlarm tekrar ettigini, sugsuz
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oldugunu, sahsin1 hedef alindigini, iddia tarihlerinden 9-10 ay hatta 1 yil
gectikten sonra hakkinda sikayette bulunuldugunu, Tugba eczanesinin
sahibinin daha 6nceden de kendisi hakkinda iki kez miifettis getirttigini,
kendisine husumet besledigini, incelemelerin hepsinden aklanarak ¢iktigini
sOylemistir.

Durusmada, suglamalar1 kabul etmedigini, daha 6nceki savunmalarini
aynen tekrar ettigini, Ercan K......."den, el yazisi ile yazilmis yazinin kendi
tarafindan yazilip yazilmadiginin sorulmasini istemis,

Soruldugunda; Ercan K....... , kendisinin soyledigini, Muammer
O.......... ‘niin yazdigini, altindaki imzanin kendine ait oldugunu sdylemistir.

Ek savunma hakki verilip soruldugunda, Muammer O.......... ‘niin
komplosunun kurbani oldugunu, Fatih ve Mehmet M........ ‘nun hemsehri
olmalar1 nedeniyle birbirine destek verdiklerini, sahislarin dilekgelerinin
ayni giin aym kisi tarafindan kaleme alindigini, esinin Iskenderun’da
eczaci olmasi ve sikayet¢inin esinin de yakin yerde eczaci olmasi ve ticari
rekabet nedeniyle kendisine iftira atildigin1 s6ylemistir.

Beraat eden Sanik Bekir K...., C.Savciligindaki beyaninda; Iskenderun
Devlet hastanesinde haziran 1999’dan beri iiroloji uzmani olarak gorev
yapiyorum, Aralik 1999 tarihinde hastanede tiroloji uzmani olarak ben
ve bagshekim Dr.Okyay G...... bulunuyordu, bashekim Okyay beyin idari
isleri de bulundugu icin kendisi genellikle Carsamba giinleri, poliklinik
yapiyor, kalan giinlerde ben bakiyordum, Okyay G......’le poliklinik
ndbetine iligkin bir igboliimii listesi bulunsa da isin ¢oklugu ve mesleki
dayanisma geregi fiilen uygulanamiyordu, Okyay G......"in ilgemiz Sehit
Pamir Cad. Mavi Merkez ishan1 numara 28, K. 1. daire 6. da bulunan
isyerini Iskenderun’a atamam yapilinca devraldim, maliyeden kaydini
adima yaptirdim, Okyay G......, muayenehaneye ara sira ziyaret igin
gelirdi, ayrica yanimizda ¢alisan sekreterde, Okyay beyin, 6nceki sekreteri
oldugu i¢in benim olmadigim zamanlarda, muayenehaneye rahatlikla girip
¢ikabiliyordu, fakat ben yokken Okyay G......"in muayenehanede muayene
ve tedavi yapip yapmadigini bilemiyorum, hastanede poliklinigimiz
yogun oldugu i¢in, ayrica Okyay G...... makam odasinda da tanidig1 veya
kendisine gelen hastalar1 muayene edip, ila¢ yaziyor olabilir. Cilinkii her
doktorun poliklinik defteri ayridir, her doktor muayene ettii hastay1
kendi poliklinik defterine kaydeder, Okyay G......"in zaman zaman kendi
odasinda muayene ettigi hastalara teshis koyup, hastaneye yatirilmasi i¢in
bana gonderdigi olmustur, bana géonderdigi hastalar tibbi olarak takipleri
gerekiyorsa, cerrahi miidahalelerin yapilmasi ve hastanin yatakli serviste
takibinin yapilmasi amaciyla bana gonderirdi, ben de bu sekilde Okyay’in,
gonderdigi hastalar1 servise yatirirdim, mesleki dayanisma ve nezaket
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kurallar1 ¢ergevesinde baktig1 hastay1 teshisini de bildirerek gonderir,
ben de servise yatirirdim, talimatla servise yatirilan hastalar konusunda
daha sonra tibbi olarak, aramizda fikir aligverisinde bulunup, buna gore
yapilacak tedaviye karar verirdik, bu uygulama sadece talimatla génderilen
hastalar i¢in yaptigimiz uygulamadir.

flag tedavisi kafi gelmeyip, ameliyat gerekenler igin de durum
ayntydi,bu nedenlerle bana gonderdigi ve ameliyatini benim yaptigim
kisiler olmustur, bunlarin kesin sayisini hatirlamiyorum, bu durumlarda
biitliin ameliyat tutanaklarina kendi adimi1 yazarim, ayrica Okyay’in bana
bu kisiyi kendi servisine yatir, diye génderdigi ve ameliyat edilmesini de
benden rica ettigi hastalar olmustur.Bunlarin da ismini hatirlamiyorum,
hasta sahiplerini de tanimam.

ErcanK....... , Fatih Mehmet E....., Nurgiil K....., Behget H....... , Mehmet
M........ isimli hastalar1 tanimiyorum. Bu kisileri tedavi veya ameliyat
etmis olabilirim, ¢iinkii tiroloji polikliniginde giinliik ortalama 40 hastaya
bakiyorum, ayrica aylik 20 civarinda ameliyat yapiyorum,

Fatih E.....’1, Okyay G...... ile ameliyat ettigim evrak iizerinde goriiliiyor
ise de, hatirlamiyorum, ancak fotokopisi gosterilen Ercan K......., Fatih
E....., Nurgil K..... ve Behget H....... ’a ait tiim tibbi evrak suretlerindeki
imzalar bana aittir, i¢erikleri dogrudur.

Nurgiil K..... isimli hastanin babasi Ethem K.....in muayenehaneme
gelip, Okyay G......>e verilmek iizere, 250 dolar verdigi iddiasin1 kabul
etmiyorum, bdyle bir sey olmadi, Ercan K....... isimli hastay1, hastanenin
servis koridorunda benimle yaptigi konusmay1 da hatirlamiyorum, bdyle
bir olay olmamistir. Ercan K....... ’1 soyadindan dolay1 hatirliyorum, ancak
aramizda bdyle bir diyalog gecmedi, gérsem taniyip, taniyamayacagimi
da bilmiyorum,

Okyay G...... ile birlikte ameliyat etmis olarak goziiktiigim, yada
Okyay’in talimatiyla servise yatirdigim veya ameliyat ettigim islerden
herhangi bir menfaat temin etmem s6zkonusu degildir su¢glamalar1 kabul
etmem.

Okyay’in da bu kisilerden, para alip almadigini bilmiyorum.

C.Savciliginda; Okyay G......" in dnceden endoskopi metoduyla ameliyat
yapip yapmadigini bilmiyorum, bana yardim ederdi, hepatit oldugundan,
hastaya narkoz verilirken ameliyathanede uzun siire bulunmamaya
calisiyordu, Fatih E..... isimli hastaya, gozlem tabelasindaki nota gore, balon
dilatasyon kateteri ve basket kateteri takilmistir, bu malzemeler hastanin
kendisi yada kurumu tarafindan karsilanir, seklinde beyanda bulunmus,
diger asamalarda ise dnceki beyanlarini tekrar ettigini sdylemistir.

Tanik Hamit S..... C.Savcihiginda saptanan beyaninda; Ilgemizde
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yayinlanan Hatay’da Son Haber isimli gazetenin genel yayin yonetmeniyim,
devlet hastanesinde meydana gelen bazi kanuna aykiri uygulamalarla
ilgili ¢esitli kaynaklardan ihbarlar geldi, ben de gazetede haber yaptim,
Muammer O.......... ’de haber kaynaklarindan bana ihbarda bulunan bir
kisidir. Kamuoyunu aydinlatmak ve toplumun dikkatini ¢ekmek i¢in haber
yaptim, bildigim bundan ibarettir, demis,

Durusmada ise,olayla ilgili gorgiiye dayali bilgisinin olmadigini
sOyleyerek, dnceki anlatimlarina benzer anlatimda bulunmustur.

Savunma Tamg Selda G..... durusmada saptanan beyaninda; 1,5 yil
oncesine kadar, 8 yil siireyle, Okyay G......"in muayenehanesinde sekreter
olarak calistim, muayenehaneyi Bekir K...."a devredince, bu sefer Bekir’in
yaninda 1 y1l ¢alistim, 2000 y1l1 Haziran ayinda isten ¢iktim, muayenehane
devredildikten sonra diger sanik hi¢ burada muayene yapmadi, ancak
zaman zaman dinlenme odasina gelip, ¢cay kahve i¢tigi oluyordu, seklinde
beyanlarda bulunmustur.

Savunma Tamig1 Fuat E..... ise durusmada saptanan beyanlarinda,
Iskenderun’da avukathk yapiyorum, Okyay G....."i, uzun siiredir,
Iskenderun’da hekimlik ve bashekimlik yapmasi nedeniyle tanirim,
Muammer O.......... yii ise 1989 yilindan bu yana tanirim, cocuklari,
cocuklarimla birlikte sinava hazirlik i¢in ders aliyorlardi, benim evimde
toplaniliyordu, sikayetci bir giin cocugunu almak icin eve gelince tanisip
ahbap olduk, bir giin bana esinin Devlet hastanesi yakininda eczaci
oldugunu, ayni hastaneye yakin mesafede Okyay G......in de esinin
eczanesi bulundugunu, bu eczanenin gerek hastaneye yakin olmasi
gerekse, bashekimin eczacinin esi olmasi nedeniyle miisterilerin 6nce
sanik Okyay’1in eczanesine ugradiklarini, bu durumun haksiz rekabete yol
actigini, bu hususlari bizzat bagshekimle goriistiigiinii, eczanesini daha yakin
bir yere tagityacagini, apartmanin alt katinin igyeri olarak kullanilmasi i¢in
ne gerektigini sordu, kat maliklerinden izin almasi gerektigini sdyledim, bu
sorunu agamadigi i¢in bundan vazgecti, sonraki tarihlerde Okyay G......"1
zaman zaman sikayet ettigini, hakkinda sorusturmalar agildigini haricen
duydum, ismi gecgen diger sikayetcileri sonradan tanidim, bir dénem bir
partinin ilge bagkanligini yapmam nedeniyle ve aramizdaki samimiyete
binaen kendisine ¢ok sayida hasta gonderdigim olmustur, hig bir iicret talep
etmeden muayenelerini yapmistir. Yine hastalarin disartya gidip ameliyat
parasi1 ddememesi i¢in tamirat sirasinda dahi ameliyathaneyi siirekli acik
tutmustur. Muammer’1 yakindan tanirim, Okyay G......" e kars1 diisiinceleri
hasmane idi demistir.

Sikayetcilere yonelik tibbi belgelerin incelenmesinde;

Behget H....... ‘m, 6.09.2000 tarihinde Uroloji servisine yatirilip,
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8.09.2000 tarihinde taburcu edildigi, sag siizmeyen bobrek teshisi
kondugu, muayene yapan doktorun Dr.Bekir K.... oldugu, tibbi miisahede
ve muayene kaydinda hasta endoskopi i¢in gelmedi giyabinda taburcu
edildi notunun bulundugu,

Fatih Mehmet E....in mesane tasi teshisiyle 1.12.1999 tarihinde
hastaneye yattig1, 2.12.1999 tarihinde cerrahi miidahale yapildigi, cerrahi
miidahale yapanlarin Okyay G...... ve Bekir K.... olduklari, 3.12.1999
tarihinde taburcu edildigi,

Mehmet M........ ‘nun regete fotokopilerine gore, 8.12.1999 giinii 1743,
15.09.1999 tarih 1213, protokol numarastyla Uroloji Uzman1 Bekir K....
tarafindan muayene edilerek, URL. teshisi konuldugu,

Ercan K......."in, 21.03.2000 tarihinde 1431 no ile hastaneye giris
kaydimin yapildigi, sikayetinin mesane tasi olarak belirtildigi, hasta
tabelasina gore aym giin ¢ikis yaptigi, Adana Devlet Hastanesine sevk
edildigi, 21.03.2000 tarihinde Iskenderun Devlet Hastanesince tetkiklerinin
yapildigi, doktorunun Op. Dr. Bekir K.... oldugu,

Ethem K.....’mn kiz1 Nurgiil K.....1n, sag iireter tas1 teshisiyle tiroloji
boliimiine 11.01.2000 tarihinde yatirildigi, ayni giin akciger grafisinin
cekildigi, 12.01.2000 tarihinde ameliyata mani halinin olmadigi
saptanarak, 13.01.2000 tarihinde cerrahi miidahale yapildigi, 24.01.2000
tarthinde kismen iyilestigi belirtilerek taburcu edildigi, belgelerde, yapilan
islemler ve kullanilan ilaglarin ayrintili olarak belirtildigi, doktorunun Op.
Dr. Bekir K.... oldugu,

Anlagilmaktadir.

Sanigin,21.05.1999 tarihinden itibaren bastabip olarak gorevlendirildigi,
Bekir K...."1n ise 2.06.1999 tarihinde goreve basladigi,

Sanik Okyay G......"in, 26.07.1999 tarihinde 6zel isyerindeki doktorluk
isini terk ettigi,

Gonderilen yazilardan saptanmistir.

Bu bilgi ve belgeler 1s181inda somut olay degerlendirildiginde;

Sikayet tarihi ile magdurlar hakkinda yapilan islemler arasinda hi¢ de
makul sayilamayacak 1 ay 12 giin ile 11 ay arasinda degisen siirelerin
gecmesi,

Sikayetci Muammer O.......... ile sanik arasinda, ikisinin de esinin eczaci
olusundan kaynaklanan ticari rekabet bulunmasi ve tanik Fuat E.....°in
anlatimlarina gore, saniga karsi davranislarinin hasmane olmasi, yine sanik
hakkinda gazetelerde ¢ikan haberlere kaynaklik etmesi, sikayetciler, Fatih
MehmetE....., Mehmet M........ ve Ercan Kraker’in, sikayet¢i Muammer’in
yonlendirmesi ile C.Savciligina ihbarda bulunmalari, ihbar dilekgelerinin
dahi sikayetci Muammer tarafindan C.Savciliina sunulmasi, sikayetci
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Muammer O.......... ‘niin sanik hakkinda, daha 6nceden de ¢esitli mercilere
sanik hakkinda sikayette bulunmasi, Ercan Kraker ve Mehmet M........ ‘nun
sikayet dilekgelerinin bizzat Muammer O.......... tarafindan yazilmasi, bizzat
sikayetci olan Behget H....... “1in dahi sikayet tarihinin diger magdurlara ait
sikayet dilekcelerinin Muammer O.......... tarafindan C.Savciligina verildigi
giinle ayni tarihi tagimasi dinlenen taniklardan, Hayrettin H....... 1n,
Behget H....... ’in halasinin oglu, Sabiha E.....’in, Mehmet Fatih E....."in
esi, Iraz K....... ’in, Ercan Kraker’in esi, Emine ve Nurgiil K....."1n, Ethem
K.....’1n, esi ve kizi olmalar1 ve beyanlarinin gonderilen tibbi belgelerle
ortiismemesi, yalnizca, Fatth Mehmet E....°in cerrahi miidahalesinin
sanik Okyay G...... ile Bekir K.... tarafindan yapilip, diger magdurlara
yonelik islemlerin Dr. Bekir K.... tarafindan yapildiginin saptanmast, yine
aym sekilde tanik Garip S....."1n anlatimlarinin da, bu belgeler karsisinda
kuskulu kalmasi, tarafsiz tanik konumundaki Bedi K....’un da, Ercan
K.......’in iddialarin1 dogrulamamasi, diger yonden gorevi sugla miicadele
olan polis memuru Fatih Mehmet E....."in de, sikayetini yetkili mercilere
iletmesi yerine, 11 ay sonra, aralarinda ticari rekabet bulunan Muammer
(0 - vasitasiyla C.Savciligma intikal ettirmesi hususlar1 ve somut bir
kanitin da ele gecirilemeyisi birlikte degerlendirildiginde, sanigin isnat
edilen suglar1 isledigine iligskin, kusku sinirlarini asan, kesin ve inandirici
kanitlar elde edilemediginden, kusku sanik lehine yorumlanir evrensel
hukuk ilkesi uyarinca sanigin beraetine karar verilmelidir, sanigin bir
sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir
kesinlikle ispat edilmesine baglidir. Siipheli ve aydinlatilamamis olaylar
ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza
mahkiimiyeti bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan 6 Kurul iiyesi, Yerel Mahkeme direnme
hiikmiiniin isabetli oldugu yoniinde oy kullanmislardir.

SONUC; Aciklanan nedenlerle,

1- Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,

2-Dosyanin mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay C.Bassavciligina
tevdiine, 12.07.2005 giinii yapilan miizakerede, teblignamedeki isteme
uygun olarak oy¢okluguyla karar verildi.
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DANISTAY 10. DAIRE
Tarih: 29.4.2008
Esas: 2007/3301 Karar: 2008/2939

¢ HASTA GRAFILERI / KAYIT VE BELGELERININ
GEREKLI SEKILDE MUHAFAZA EDILEMEMESI

& HASTAYA AIiT DOSYANIN KAYBEDILMESI
¢ AGIR HiZMET KUSURU

¢ TIBBIi KAYIT VE BELGELERIN iBRAZ
EDILEMEMESI

& MADDIi TAZMINAT
& MANEVI TAZMINAT

Ilgili Kanun/Madde: 2709/m.12,17,56,125 2577/m.2/1 -b

Istemin Ozeti : Ankara 1. idare Mahkemesi’nce verilen 24.5.2006
tarth ve E:2002/245, K:2006/1237 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri siiriilen temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Sisaneci

Diisiincesi : Daval1 idarece, davaciya 3 kez tibbi miidahale edilmesine
karsin hastaya ait grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve
hastaya ait dosyanin kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine
iliskin agir hizmet kusuru teskil ettigi; diger taraftan, idarece tibbi kayit
ve belgelerin ibraz edilememesinin, meydana gelen zarar nedeniyle
idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetimini de
engelledigi ve bu konuda kuskuya yer verildigi a¢ik oldugundan, olusan bu
durum sonucu meydana gelen manevi zararin idarece tazmini yolunda karar
verilmesi gerekirken, davanin; manevi tazminat istemine iliskin kisminin
da reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigindan, temyizen
incelenen kararin bu kisminin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Danistay Savcist : Hiiseyin Yildiz

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siirtilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goriisiildii:

KARAR : Dava; Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde tedavi
goren davacinin, teshis ve tedavide hatali davranilmasi sonucu sol ayaginin
diz kapaginin iizerinden kesilmesine sebep olundugundan bahisle, maddi
ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
18.1.2002 tarih ve 549 sayili islemin iptali ile 75.000 YTL maddi, 50.000
YTL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesince; idarenin hizmet kusuru sonucu
olustugu ileri siirlilen zararlarin tazmini istemiyle acilan tazminat
davalarinda, meydana gelen zarar ile idarenin kusuru arasinda illiyet
baginin olmasi gerektiginin idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu;
meydana gelen zarar ile kusur arasinda illiyet bagi kurulamadig takdirde
idarenin hizmet kusurundan sézedilemeyecegi; dosyada bulunan bilgi ve
belgelerin Adli Tip Kurumu Baskanligi’na iki kez gonderildigi; Kurum
tarafindan gonderilen 22.3.2006 tarih ve 1221 sayili yazida, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gerekli olan belgelerin ( Ozellikle grafilerin ) taraflarca
temin edilemedigi; mevcut tibbi belgelerden, davali idareye ait hastanede
yapilan operasyonlarin gerekliligi konusunda goriis bildirilemeyeceginin
belirtildigi; diger taraftan, teshis ve tedavide ihmal ve tibbi eksiklik
bulundugu ileri siiriilmekte ise de; dava dosyasina bu durumu kanitlayacak
bilgi ve belge sunulamadigindan, meydana gelen zarardan dolay1 idarenin
tazmin ylkiimliliigli bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan mahkeme kararinin yerinde olmadig ileri
stirilerek temyizen incelenip bozulmas istenilmektedir.

Davaci tarafindan ileri siiriilen temyiz nedenleri, mahkeme kararinin
maddi tazminat isteminin reddine iliskin boliimiiniin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, kararin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.
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Idare Mahkemesi kararmin, davacinin manevi tazminat istemine iliskin
kismina gelince,

Manevi zarar, kisinin fizik yapisin1 zedeleyen, yasama giiciinii
azaltan olaylar nedeniyle duyulan actyi, 1stirabr veya kisilik haklarinin
zedelenmesi nedeniyle seref ve haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi
gibi; giinliik yasami zorlastiran belli agirliktaki her tiirlii tiziintii ve sikintiy1
da kapsamaktadir. Ancak kisinin kendi tutum ve davranmislar1 nedeniyle
duydugu liziintii ve ac1 nedeniyle idarece tazmini gereken manevi zararin
dogdugundan sz edilemeyecegi de agiktir.

Anayasanin 12. maddesinde; herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu,
17.maddesinde; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve yasada yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, 56. maddesinde;
Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenleyecegi hiikme baglanmustir.

Yine Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme
baglanmustir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1 -b
maddesinde ise, idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava tirleri
arasinda sayilmistir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile
yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin
yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi zararin
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan
eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmesi icin aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve
ilkeleri i¢ine almaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulariyla
belli miktarda para 6denmesini dngoren bir prensip olmayip; demokratik
toplum diizeninde bigimlenen idare-birey iligskisinin dogurdugu hukuki bir
sonugtur. Idari yarg1 da, bu anlayis dogrultusunda, idare hukukunun ilke
ve kurallarin1 uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanini ve
sebeplerini ig¢tihadiyla saptamak zorundadir.

Genel anlam ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden Gtiirt,
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haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat
davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yoniinii, yani
zarart doguran islem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir.

Idari faaliyetten zarar goren kisi, faaliyetin iliskili oldugu kamu
hizmetinden yararlanan durumunda veya faaliyetin i¢inde, kamu hizmetinin
goriilmesine katilan bir kisi olabilecegi gibi; idari faaliyetle, kamu hizmeti
ile hi¢bir yonden iliskisi olmayan ii¢lincii bir kisi de olabilir.

Idare kural olarak, vyiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlar1 tazminle ylkiimli olup; idari eylem ve/Veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 gercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol agtigir one siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agikc¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitiilen
hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her
tirlii bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu baglamda hizmet kusuru,
0zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; diz kapagi bolgesindeki agrilar
nedeniyle 18.1.2000 tarihinde davali idareye ait hastaneye bagvuran
davacinin, 7.2.2000 tarihinde yapilan meniskiis ameliyati sonrasinda,
2.3.2000 tarihinde taburcu edildigi; agrilarinin gegmemesi tizerine 3.5.2000
tarihinde tekrar hastaneye bagvurdugu; 23.5.2000 tarihinde kikirdak
transferi ameliyati gerceklestirildigi ve 5.7.2000 tarihinde ikinci kez
taburcu edildigi; buna ragmen davacinin saglik durumunda olumlu yonde
gelisme olmamasi lizerine, 3. kez hastaneye basvurusu iizerine, 20.10.2000
tarthinde MR tahlili yapildig:; diger taraftan, 9.11.2000 tarihinde biyopsi
alinmas1 sonucunda davaciya kanser teshisi konulup, 2.12.2000 tarihinde
kemoterapi tedavisine baslanildigi; 20.3.2001 tarihinde de sol ayaginin diz
kapag1 iizerinden kesildigi; teshis ve tedavide tibbi eksiklik ve thmal sonucu
davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu ileri siiriilerek bakilmakta
olan davanin agildig1; Mahkemenin 21.11.2003 tarihli ara karar1 ile bilirkisi
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incelemesi yaptirilmast i¢in dosyanin Adli Tip Kurumuna gonderildigi;
Adli Tip Kurumu Bagkanligi’nin 20.2.2004 tarih ve 516 sayili yazisiyla
hastaya ait grafilerin, yapilan biyopsi ve gegirdigi tiim operasyonlara ait
patoloji blok ve preparatlarin temin edilerek gonderilmesinin istendigi;
11.10.2005 tarihli ara karariyla,

Mahkemenin Onceki ara Kkararlar1 {izerine davali idarece, hasta
dosyasinin hastaya verilmis olmasi nedeniyle mevcut olmadiginin
bildirildigi; davacinin da hasta dosyasimmi temin edemedigi, ancak
kayitlardan yenilenen belgelerin eksikligi belirtilen ilgili evrak ve
dokiimanlarin temini i¢in yapilan ara karar {izerine ibraz edilen belge
ve preparatlarla birlikte dosyadaki iddia ve savunmalar dikkate alinarak
bilirkisi incelemesi yaptirilmak iizere 2. kez Adli Tip Kurumu Baskanligina
gonderildigi; Adli Tip Kurumu Baskanligi’nin 22.3.2006 tarih ve 1221
sayil1 yazisinda 6zetle, uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olan belgelerin
istenilmesine ragmen taraflarca temin edilemedigi, mevcut tibbi belgelere
gore davacinin gegirdigi operasyonlarin sedimantasyon ve X-raylerin
normal oldugunun, ancak grafiler temin edilip gonderilmedigi i¢in yapilan
bu operasyonlarin endikasyonlar1 ( gerekliligi ) ve tan1 agisindan goriis
bildirilemeyeceginin ifade edildigi; 6te yandan, dava dosyasinda bulunan
4.6.2003 tarihli Hastane Miidiirii tarafindan diizenlenen belgeden, davaciya
ait hasta dosyasinin 13.12.2002 tarihinde hastane arsivinden ilgili boliimce
istenildigi ve daha sonra iade edilmedigi anlagilmaktadir.

Tam yarg1 davalarinda yargi yeri, hem olayin maddi yoniinii, yani zarar1
doguran fiilleri, hem de bundan ¢ikmas1t muhtemel hukuki sonuglari tespit
etmelidir. Tam yarg1 davalarinda yargi yerlerinin, arastirma, inceleme ve
hiikiim verme yetkisi, bu yoniiyle iptal davasina gore ¢ok daha genistir.

Bu durumda, davaciya 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin,
hastaya ait grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya
ait dosyanin kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine iliskin
agir hizmet kusuru teskil ettigi; diger taraftan, idarece tibbi kayit
ve belgelerin ibraz edilememesinin, meydana gelen zarar nedeniyle
idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetimini de
engelledigi acik oldugundan maddi tazminatin reddedilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de, olusan bu durum sonucu meydana gelen
manevi zararin idarece tazmini yolunda karar verilmesi gerekirken;
davanin, manevi tazminat istemine iliskin kismmin da reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi
uyarinca, davacinin temyiz isteminin kismen reddi ile, Ankara 1. Idare
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Mahkemesinin 24.5.2006 tarih ve E:2002/245, K:2006/1237 sayili
kararmin maddi tazminat isteminin reddine iliskin kisminin onanmasina,
temyiz isteminin kismen kabulii ile, anilan kararin manevi tazminat
isteminin yasal faiziyle birlikte tazmini isteminin reddine iligkin kisminin
bozulmasina, dosyanin bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek
tizere anilan mahkemeye gonderilmesine, 29.04.2008 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

iLGILI MEVZUAT METINLERI
2709/m. 12 1982 ANAYASASI
Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.

2709/m. 171982 ANAYASASI
Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

... *1* Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlariin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkkmii disindadir.

2709/m. 56 1982 ANAYASASI

Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve

madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
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Devlet, bu gorevini kamu ve &6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir.

2709/m. 125 1982 ANAYASASI

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek hiikiimler:
13/08/1999 - 4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarm milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
Ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlari
yargt denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg1 karari verilemez.

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistli hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

2577/m.2/1 -b IDARI YARGILAMA USULU KANUNU
1. ( Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili

karari ile; Yeniden diizenleme: 08/06/2000 - 4577/5. md) Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1

SAYL: 5



YARGI ICTIHATLARI 163

iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

¢) ( Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytiriitiilmesi
icin yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 veremezler.

3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi
disindadr.

DANISTAY 10. DAIRE

Tarih: 9.5.2012
Esas: 2010/4601 Karar: 2012/2151

¢ VAKIF UNIiVERSITE HASTANESI
¢ iLAVE UCRET
¢ SAGLIK HiZMETIi SUNUMU

flgili Kanun/Madde: 4734/m.1 5510/m.72,73
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Davanin Ozeti : Dava, 25.3.2010 tarih ve 27352 miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebliginin “Tibbi Malzeme Odeme Esaslar’” bashigi altinda yer alan
7.2.1.A- 1 ve 7.2.1.A-2 maddelerinin; tibbi malzeme bedelinin 6denmesi
yonilinden vakif iiniversite hastaneleri ile Devlet iiniversite hastaneleri
arasinda kamu Ihale Kanununa tabi olup olmama yéniinden getirilen
ayrimin yasal dayanaginin bulunmadigi, vakif iiniversite hastanelerinin
Devlet iiniversite hastaneleri ile ayni statiide kabul edilmemesinin Anayasa
ve ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu, vakifiiniversite hastanelerine
de %15 isletme giderini Kuruma fatura etme imkani taninmasi gerektigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Yasal dayanagi bulunmayan davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Erkan Yilmaz

Diislincesi : Yasal dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigi
diistintilmektedir.

Danistay Savcist : Yal¢in Macar

Diistlincesi : Dava, 25.3.2010 giinlii, 27532 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi” nin
7.2.1.A.1. maddesi ile 4734 sayili Yasa’ya tabi olmayan resmi saglik
kurumlarinca saglanan tibbi malzeme bedellerinin 6denme esaslarini
diizenleyen 7.2.1.A.2. maddesinin, vakif {iniversite hastaneleri yoniinden
iptali istemiyle agilmistir.

Saglik Uygulama Tebligi ( SUT )’nin amaci, saglik yardimlar: Sosyal
Giivenlik Kurumu ( SGK ) tarafindan karsilanan genel saglik sigortalisi
ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin, finansmani SGK tarafindan
saglanan saglik hizmetleri ile yol, giindelik ve refakat¢i giderlerinden
yararlanmalarinin esas ve usulleri ile bu hizmetler i¢in ddenecek olan
ve Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen bedellerin
gosterilmesidir.

Tebligin, “Tibbi Malzeme Odeme Esaslar1” baglikli 7.2.1. maddesinde,
sozlesmeli saglik kurum ve kuruluslarinca temin edilen tibbi malzeme
bedellerinin 6denmesinin yontemi, resmi saglik kurum ve kuruluslari ile
0zel saglik kurum ve kuruluslart yoniinden ayrim yapilarak aciklanmistir.
Tebligin 7.2.1.A. maddesinde ise resmi saglik kurum ve kuruluslar
yoniinden de, bunlarin 4734 sayih Kamu Ihale Yasasi’na tabi olup,
olmamasina gore farkli esaslar getirilmistir. Buna gore, 4734 sayili
Yasa’ya tabi olan resmi saghik kurum ve kuruluslarina, bu gercevede
Devlet iiniversite hastanelerine, sagladiklar1 tibbi malzemenin bedelinin,
KDV dahil alis fiyat: lizerine %15 igletme gideri ilave edilerek 6denmesi
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olanagi taninmistir. 4734 sayili Yasa’ya tabi olmayanlara, bu kapsamda
vakif liniversite hastanelerine ise, sagladiklar1 tibbi malzeme eger SUT
ve eki listelerde yer aliyorsa, bu listelerde gosterilen birim fiyatin; SUT
ve ekindeki listelerde yoksa, “Kamu IThale Kurumu Ihale Sonug¢ Formu
Ekraninda ( son bir y1l igerisinde farkli en az 5 hastanenin fiyati olmali )

tespit edilen ve SGK tasra teskilati inceleme birimlerince benzer
nitelikte, ayn1 islevsel 6zellikte ve ayni tibbi sonucu verdigi kabul edilen
malzemenin islem tarihinden itibaren son bir yil icerisinde en ucuz bes
fiyatin ortalamasinin alinarak 6denmesi ongoriilmiistir.

Uyusmazlik, SUT’nin resmi saglik kurulusu olarak tanimladig
vakif tiniversitelerinin, sagladigi tibbi malzemenin bedelinin édenmesi
isleminde 6zel saglik kuruluslariyla ayni yonteme tabi olmasindan, diger
bir ifadeyle Devlet liniversiteleri ile vakif tiniversitelerine farkli kurallar
uygulanmasinin dayanagiin olmadigi savindan kaynaklanmaktadir.

Ancak, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi’nin
72. ve 73. maddeleriyle, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonuna,
bu maddelerde gosterilen Olgiitlere dayanarak, saglik hizmeti sunucularin
fiyatlandirmaya esas olmak iizere siniflandirma yetkisi taninmis; diger
yandan, vakif liniversite hastaneleri ile 6zel saglik kuruluslarina, genel
saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerden, Bakanlar
Kurulu karariyla gosterilen tavani asmamak iizere, Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenen hizmet bedeline ek
ticret almasina olanak saglanmig; Bakanlar Kurulu’nun 2012/2939 sayili
Karariyla da, SGK ile s6zlesmeli olan 6zel saglik kuruluslarinin yani sira
vakif iiniversite hastanelerinin alabilecegi ek iicretin tist siniri, Saglik
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan saptanan hizmet bedelinin
%90’1 olarak belirlenmistir.

Gortldigii tizere, saglik hizmetinin sunumu karsiliginda sosyal giivenlik
oOrgiitli tarafindan karsilanacak bedel yoniinden vakif tiniversiteleri ile 6zel
saglik kuruluslar1 ayni grupta degerlendirilmis; bunlar, kamu idaresi saglik
hizmet sunucularindan, bu arada Devlet tiniversitelerinden farkli olarak,
ek ticret alma olanagiyla donatilmiglardir.

Bu durum karsisinda, dava konusu diizenlemeyle, tibbi malzemelerini
4734 sayili Kamu Ihale Yasasi’nin gosterdigi yonteme gore saglamak
zorunda olan saglik kuruluslarindan bu yonle de farkli kurallara tabi
olan vakif iiniversite hastanelerinin, tibbi malzemenin alig fiyatina belli
oranda isletme gideri eklemesi ve bunun SGK tarafindan karsilanmasi
yonteminden yararlandirilmamasinda hukuka, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine ve 5510 sayil1 Yasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, dava dosyasinin tekemmiil
ettigi goriilmekle dosyadaki bilgi ve belgeler incelendi, davacinin baglanti
istemi yerinde goriilmeyerek isin geregi gortisiildii :

KARAR : Dava, 25.3.2010 tarih ve 27352 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebliginin “Tibbi Malzeme Odeme Esaslar’” bashigi altinda yer alan
7.2.1.A-1 ve 7.2.1.A-2 maddelerinin iptali istemiyle agilmigtr.

4734 sayih Kamu lhale Kanunu'nun 1. maddesinde, genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin, sosyal giivenlik
kuruluslarinin, fonlarin, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu
gorevi verilmis tlizel kisilige sahip kuruluslar ( mesleki kuruluslar ve
vakif yiiksek 6gretim kurumlar1 hari¢ ) ile bagimsiz biitceli kuruluslarin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine gore
yiritiilecegi kurala baglanmistir.

4734 sayilh Kanunda, vakif yiiksekogretim kurumlarinin mal veya
hizmet alimlar1 ile yapim isleri yoniinden Kamu Ihale Kanununa tabi
olmadigi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda 6zel
biitgeli idareler olarak tanimlanan Devlet yiiksekdgretim kurumlarinin ise
Kamu fhale Kanununa tabi oldugu gériilmektedir.

30.4.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 5754 sayili Kanun ile degisik 72.
maddesinin 1. fikrasinda; Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu’nun,
tip egitimini, hizmet basamagini, alt yap1 ve kaynak kullanimi ile maliyet
unsurlarin dikkate alarak saglik hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya esas
olmak iizere ayr1 ayri siniflandirabilmeye; Kurumca finansmani saglanan
saglik hizmetleri i¢in Kurumun ddeyecegi bedelleri; saglik hizmetinin
sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis
oldugu siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme
sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalarini, maliyet-etkililik
oOl¢iitlerini ve genel saglik sigortasi biit¢esini dikkate almak suretiyle her
smif i¢in tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkili oldugu kurala
baglanmustir.

Aynm1 Kanunun 73/2. maddesinde ise, kamu idaresi saglik hizmeti
sunucular1 digindaki vakif {iniversiteleri dahil sdzlesmeli saglik hizmeti
sunucularinca, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen
saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla
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ylikiimlii olduklar1 kisilerden, saglik hizmeti sunucularinin giderleri ve
irettikleri saglik hizmetlerinin maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi
kriterler dikkate alinarak bu bedellerin bir katina kadar alinabilecek ilave
ticretin tavanini belirlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu kurala
baglanmistir.

5510 sayili Kanunun, yukarida aktarilan hiikiimlerine gore, Saglik
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu’nun maliyet-etkililik ve Kanunda
sayilan diger Ol¢iitleri dikkate alarak Kurumun, saglik hizmeti sunucularina
Odeyecegi bedeli belirleyebilecegi gibi, maddede sozii edilen Olgiitleri
dikkate almak suretiyle saglik hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya
esas olmak {lizere ayr1 ayri siniflandirabilecegi, Devlet {iniversite
hastaneleri hari¢, Kurumla sozlesmeli vakif {iniversite hastaneleri ile
0zel hastanelerin giderleri ve trettikleri saglik hizmetlerinin maliyetleri,
yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alinarak, vakif {iniversite
hastaneleri ile 6zel hastanelerin, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla
yiikiimlii olduklar1 kisilerden, komisyonca tespit edilecek bedelin bir
katin1 agsmamak tizere Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecek oran kadar
ilave licret almas1 miimkiindiir.

Nitekim, Kanunda 6ngoriilen bu yetki kullanilmak suretiyle 8.12.2009
tarih ve 27426 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 16.11.2009
tarth ve 2009/15627 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile kamu idaresi saglik
hizmeti sunucular1 disindaki vakif {iniversite hastaneleri ve diger 6zel
saglik hizmeti sunucularinin, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii
olduklart kisilerden komisyonca belirlenen saglik hizmeti bedelinin en
fazla %701 oraninda ilave iicret alabilmelerine olanak taninmis, bu oran
17.3.2012 tarih ve 28236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12.3.2012
tarih ve 2012/2939 sayili1 Bakanlar Kurulu karari ile %90’a yiikseltilmistir.

5510 sayili Yasada, vakif iiniversite hastanelerinin saglik hizmeti
sunumu karsiliginda 6denecek bedel yoniinden, Devlet {iniversite
hastanelerinden farkli bir statiiye tabi tutuldugu, ayn1 saglik hizmeti i¢in
Devlet tniversite hastanelerinin, komisyonca belirlenen ve Kurumca
O0denen bedel disinda genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerden ilave iicret almasinin miimkiin olmadig1, oysa vakif iiniversite
hastanelerine ayn1 saglik hizmeti i¢in komisyonca belirlenen bedel kadar
Kurum tarafindan 6deme yapildigr gibi ayni saglik hizmeti i¢in genel
saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerden de komisyonca
tespit edilecek bedelin bir katin1 agmamak iizere Bakanlar Kurulu karari
ile belirlenecek oran kadar ilave {icret alabilmektedirler. Dolayisi ile saglik
hizmeti sunumu karsiliginda tahsil edilecek ilave {icret yoniinden Kanunun
73/2. maddesi ile vakif liniversite hastaneleri lehine diizenleme yapildigi,
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bir bagka ifade ile saglik hizmeti sunumu karsiliginda tahsil edilecek ilave
ticret yoniinden vakif tiniversite hastaneleri ile 6zel hastaneler ayni statiide
kabul edilmistir.

Bu durumda, vakif {iniversite hastanelerinin Kamu fhale Kanununa
tabi olmadigi, Devlet liniversite hastanelerinden farkli olarak genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerden, komisyonca tespit
edilecek bedelin karar tarihi itibariyla %90’1na kadar ilave iicret alabilme
olanaginin bulundugu dikkate alindiginda, Devlet {iniversite hastanelerinin
thaleyle almis oldugu tibbi malzemenin KDV dahil alis fiyatina %15
isletme gideri ilave etmek suretiyle Kuruma fatura etmesinde ve tibbi
malzeme bedellerinin Kurumca 6denmesi noktasinda vakif iiniversite
hastaneleri ile Devlet iiniversite hastanelerinin 4734 sayili Kanuna tabi
olup olmamasi yoniinden ayrima tabi tutulmasinda, bir baska ifadeyle bu
malzemeler yoniinden her iki hastanenin fiyatlandirmaya esas olmak tizere
ayr1 ayri siniflandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

SONUC : A¢iklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin
davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 1.200,00 TL avukathik iicretinin davacidan alinarak davali
idarelere verilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
otuz giin i¢inde temyiz yoluyla Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
bagvurulabileceginin taraflara duyurulmasina, posta ticretinden artan 72.00
TL’nin istemi halinde davaciya iadesine, 09.05.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

iLGILI MEVZUAT METINLERI
4734/m.1 KAMU IHALE KANUNU
Bu Kanunun amact, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.

5510/m.72 SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SiGORTASI
KANUNU

(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/44 md.) 65 inci madde geregi &denecek
giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca &denecek bedellerini belirlemeye
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip egitimini,
hizmet basamagini, alt yap1 ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarin1 dikkate alarak
saglik hizmeti sunucularin fiyatlandirmaya esas olmak iizere ayri ayr1 siniflandirabilir.
Komisyon, 63 iincii madde hiikiimlerine gore finansmani saglanan saglik hizmetlerinin
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Kurumca ddenecek bedellerini; saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin
dogrudan veya dolayl olarak saglamis oldugu siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi
itibariyla hayati dneme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-
etkililik dlgiitleri ve genel saglik sigortasi biitgesi dikkate alinmak suretiyle, her sinif igin
tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkilidir.

(Degisik ikinci fikra: 21/5/2013-6486/3 md.) Komisyon; Bakanlik, Maliye, Saglik
ve Kalkinma bakanliklari, Hazine Miistesarligi, tiniversite saglik hizmeti sunuculari ile
0zel saglik hizmeti sunucularimi temsilen Bakanlik¢a belirlenecek birer iiye ve Kurumu
temsilen iki {iye olmak iizere toplam dokuz iiyeden olusur. Komisyon kararlarimi salt
cogunluk ile alir. Komisyon kararlart Resmi Gazetede yayimlanir. Komisyonca gerekli
goriilen hallerde saglik hizmetlerinin tiirlerine gore birden fazla alt komisyon kurulabilir.
Komisyonun sekretarya islemleri Kurumca yerine getirilir.

Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonuna istirak edenlere, ayda iki defadan
fazla olmamak iizere katildiklar1 her toplanti giinii i¢in (3000) gdsterge rakaminin memur
aylik katsayisi ile ¢arpilarak bulunacak tutari {izerinden toplanti Gicreti ddenir. Komisyon
calismalart ile ilgili her tiirli giderler Kurumca ddenir.

(Degisik dordiincii fikra: 17/4/2008-5754/44 md.) Kurum, ilgili kamu kurum ve
kuruluslart ile dernek, vakif, federasyon, konfederasyon ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin goriislerini alabilir.

Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunun c¢aligmasina, gorev ve yetkileri ile
bu maddenin uygulanmasina iliskin diger ustl ve esaslar, Komisyon iiyesi kurumlarin
goriisleri alinarak Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

5510/m.73 SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI
KANUNU

Bu Kanuna gore saglik hizmetleri, Kurum ile yurt i¢cindeki veya yurt disindaki saglik
hizmeti sunuculari arasinda yapilan s6zlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak genel saglik sigortalist ve bakmakla yilikiimli oldugu kisilerin s6zlesmesiz
saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklar1 saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi
suretiyle saglanir.

Kamu idaresi saglik hizmeti sunucular1 digindaki vakif iniversiteleri dahil sézlesmeli
saglik hizmeti sunucularinca, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen
saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii olduklari
kisilerden saglik hizmeti sunucularinin giderleri ve {rettikleri saglik hizmetlerinin
maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alinarak bu bedellerin iki
katina kadar alinabilecek ilave iicretin tavanini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
(1) Bu tavan dahilinde alinabilecek ilave iicret oranlar1 Kurumca belirlenir. Ancak ()
(2) 60 1inc1 maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinin (4), (6) ve (8) numaral alt bentleri
kapsaminda sayilanlar ile bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerden ilave iicret alinamaz.
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen esdeger ilaglarin, azami fiyati
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ile kisinin talep ettigi esdeger ilacin fiyati arasinda olusacak fark ve optik i¢in tavan
uygulanmaz ve bu fikra kapsaminda degerlendirilmez. (2)

Kamu idaresi saglik hizmeti sunucular ise otelcilik hizmeti ile dordiincii fikrada
belirtilen istisnai saglik hizmetleri disinda, sagladiklar1 saglik hizmetleri i¢in genel
saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden ilave iicret talep edemez.
(Miilga ikinci ctimle: 21/1/2010-5947/19 md.)(Ek ciimleler: 21/5/2013-6486/4) Ancak
yliksekogretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunucularinda 6gretim iiyeleri tarafindan
mesai saatleri disinda bizzat verilen saglik hizmetleri i¢in Kurumca belirlenmis saglik
hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir katini, diger hizmetlerde yiizde
ellisini gegmemek tizere, iniversite yonetim kurulu karartyla 6gretim liyelerinin unvanlari
itibariyla belirlenen miktarda ilave {icret alinabilir. Ancak alinacak ilave iicret bir defada
asgari ticretin iki katin1 gegemez. Bu oranlar bir katina kadar artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Kurum bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak saglik hizmetlerini
belirlemeye yetkilidir.

Sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, Kurumca belirlenmis standartlarin iistiindeki
talepleri karsilayan otelcilik hizmetleri ile hayati éneme sahip olmama ve alternatif
tedavilerin bulunmasi gibi hususlar géz oniine alinarak Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonu tarafindan belirlenen istisnai saglik hizmetleri i¢in, genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden belirlenen hizmet fiyatlarinin {i¢ katin1 gegmemek
iizere ilave {icret alabilir. Sozlesmeli saglik hizmeti sunuculart, Kurumca 6denecek saglik
hizmeti bedellerinin yayimlanmasini takiben otuz giin iginde ilave iicret ddemeleri igin
belirlenen tavanlar dahilinde belirledikleri saglik hizmeti fiyatlarii kuruma bildirmek
zorundadir. S6zlesmeli saglik hizmeti sunuculart fiyat degisikliklerini 5 is giinii i¢inde
Kuruma bildirirler. Tavanlar dahilinde de olsa Kurumca belirlenen siireden 6nce bu
fiyatlarini artiramazlar.

Kurum, provizyon islemlerini yiiriitmek tizere saglik hizmeti sunucularinin mahallinde
provizyon merkezi agabilir ve personel ¢alistirabilir. S6zlesmeli saglik hizmeti sunuculari,
bu amagla Kuruma uygun bagimsiz mekan tahsis etmek zorundadir.

Acil haller diginda sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan kisilerce satin alinan
saglik hizmeti bedelleri Kurumca 6denmez.

(1) 21/5/2013 tarihli ve 6486 say1ilt Kanunun 4 {incii maddesiyle, bu ctimlede yer alan
bir ibaresi iki seklinde degistirilmistir.

(2) 10/1/2013 tarihli ve 6385 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle, bu fikranin ti¢lincii
climlesinde yer alan kamu idaresi saglik hizmeti sunucular1 tarafindan sevk edilmesi
halinde ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

Sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan acil hallerde alinan saglik hizmeti bedeli,
72 nci madde geregi sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari i¢in belirlenen bedeller esas
almarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere fatura karsiligi
Odenir. Sozlesmeli ve sozlesmesiz saglik hizmeti sunuculari, acil hallerde, sdzlesmeli
saglik hizmetleri sunuculari ise Kurumun belirledigi saglik hizmetleri igin genel saglik
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sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi bir ilave
iicret talep edemez.

Kurum, bu Kanunun birinci fikrasinda belirtilen yontemler disinda, kamu idarelerince
verilecek saglik hizmetlerini gotlirii bedel iizerinden hizmet alim sdzlesmesiyle de
saglamaya yetkilidir. Kamu idaresi saglik hizmeti sunuculari, sézlesmede belirtilen
gotiirii bedel karsiliginda genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
sozlesme kapsaminda verilmesi gereken her tiirlii saglik hizmetini sunmakla yiikiimliidiir
ve sozlesmede belirtilen gotiirti bedel diginda Kurumdan veya genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden Kanunda belirtilen ilave ticretler ve katilim paylari
disinda ayrica bir bedel talep edemez. Gétiirii bedel lizerinden hizmet alim s6zlesmesiyle
temin edilen hizmetler i¢in Kuruma ayrica fatura ve dayanagi belge gonderilmez. Bu
fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Saglik Bakanligi ile miistereken belirlenir.

Saglik hizmeti sunuculari, genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanmaya miistahak olup olmadigini, Kurumun
elektronik veya diger ortamlarda saglayacagi yontemlere uygun olarak kontrol etmek ve
belgelemek zorundadir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/84 md.) 3713 sayili Kanuna gore aylik baglanmig maluller,
5434 sayili Kanunun 56 ncimaddesi veya 2330 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde sayilanlardan 3713 sayili Kanun kapsamina giren olaylar
sebebiyle aylik baglananlar ile 3713 sayilt Kanun kapsamina girmese dahi baskasinin
yardimi ve destegi olmaksizin yasamak i¢in gereken hareketleri yapamayacak derecede
malul olan vazife ve harp malullerinin saglik kurulu raporuyla ihtiya¢ duyduklari her tiirlii
ortez/protez ve diger iyilestirici ara¢ ve gerecler herhangi bir kisitlama getirilmeksizin
Kurumca karsilanir. 72 nci maddede belirtilen usullere gére bedelleri karsilanacak olan bu
kapsamdaki tiriinler garanti siiresi igerisinde veya ayni amaca yonelik yeni iiriin talepleri
Kurum tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore karsilanir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/84 md.) Genel saglik sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerden, 3713 sayili Kanunun 21 inci maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalari
nedeniyle yaralananlar, tedavileri sonuglanincaya veya maluliyetleri kesinlesinceye kadar
gegen siire igerisinde verilen saglik hizmetleri ve diger haklardan ayn1 Kanuna gore aylik
baglanmis olanlar gibi yararlandirilirlar.

Saglik hizmeti satin alma s6zlesmelerinin hazirlanmasi ve akdedilmesi, saglik hizmeti
giderlerinin 6denmesi ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usil ve esaslar, Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
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DANISTAY 10. DAIRE

Tarih: 19.9.2007
Esas: 2004/6540 Karar: 2007/4237

¢ HIZMET KUSURU

¢ BILIRKIiSI INCELEMESI
¢ DILEKCENIN IPTALI

¢ MENFAAT IHLALI

Ilgili Kanun/Madde: 2577/m.26/2

Istemin Ozeti : Antalya 1. Idare Mahkemesinin tazminat isteminin
kismen kabulii yolundaki 29.4.2003 tarih ve E:2002/869, K:2003/509 say1l1
kararinin taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarm Ozeti : Taraflarca karsilikli olarak savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Yunus Cetin

Diistincesi : Mahkeme karariin hilkkmedilen manevi tazminat ve manevi
tazminatin fazlaya iliskin kismimin reddi yoniinden onanmasi, manevi
tazminata faiz yuriitillmemesine iliskin kismi ile dilekgenin iptaline iliskin
kism1 yoniinden ise bozulmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.

Danistay Savcist : Emin Celalettin Ozkan

Diisiincesi : Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlarina
gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yiikiimliligiiniin
dogmasi i¢in zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin tazmini
ancak idarenin agir hizmet kusurunun varlig1 halinde miimkiin olabilecektir.

... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde gerceklestirilen dogum
sirasinda gecikmeli ve hatali tibbi miidahalelerde bulunulmasi sonucu
bebegin oksijensizlige bagli beyin Sliimii tanisiyla diinyaya gelmesi ve
daha sonrada oliimii nedeniyle anne ve baba olan davacilarin ugradigi
manevi zararin tazmini istemiyle acgilan davada, Idare Mahkemesince
saglik hizmetinin kurulusu ve isleyisinde agir hizmet kusuru bulundugu
gerekgesiyle davacilarin manevi tazminat isteminin kismen kabuliine
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karar verilmistir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden; dogumu gercgeklestiren
hastane personeli hakkinda yaptirilan sorusturmaya dayali olarak Danistay
2. Dairesince verilen 10.10.2002 tarih ve E:2002/850 K:2002/3418 say1lt
kararla eylemlerine uyan 765 sayili TCK’nun 459 uncu maddesinin 2 nci
fikrast uyarinca llizumu muhakemelerine karar verildigi, karara dayanak
alman ... Universitesi Tip Fakiiltesi Daimi Etik Kurulu Karari’nm ise; ...
hekim ihmali ve klinik uygulamanin eksikliginden kaynaklanan bir tibbi
zararin olustugunu diisiindiirmekte oldugu kanaatini bildiren bir karar
oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, 2659 sayili Adli Trp Kurumu Kanunu’nun 1. maddesiyle
adalet islerinde bilirkisilik yapmak tizere Adalet Bakanligina bagli Adli Tip
Kurumu Kurularak 2. maddesinde de kurumun mahkemeler ile hakimlikler
ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tip ile ilgili konularda bilimsel ve
teknik goriislerini bildirmekle yiikiimli oldugu hitkme baglanmistir.

Bu haliyle, dogumu gerceklestiren hastane personeli hakkinda bir
yargilamanin da bulundugu hususu gézoniine alindiginda, saglik hizmetinin
kurulusu ve isleyisindeki agir kusurun varliginin saptanmasi bu yargilama
sonucuna bagli olup; davali idarenin agir hizmet kusuru bulundugunun
kabulii i¢in yeterli kabul edilemeyecek nitelikteki dosya i¢indeki bilgi ve
belgelere dayali olarak verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Belirtilen nedenle, taraflar temyizine konu idare Mahkemesi kararmin
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goriistldii:

KARAR : Dava, anne .. .’nun 20.5.2001 tarihinde ... Universitesi T1p
Fakiiltesi Hastanesinde yaptig1 dogumda bebeginin oksijen yetersizligine
bagli beyin 6liimii tanisiyla diinyaya gelmesinde idarenin hizmet kusurunun
bulundugu iddiasiyla ugranildigi ileri siirtilen bebek ... i¢cin 200.000 YTL,
anne ... i¢in 150.000 YTL ve baba ... i¢cin 150.000 YTL olmak tizere toplam
500.000 YTL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
agilmastir.

Antalya 1. Idare Mahkemesince, Anayasamin 125. maddesinde
idarenin kendi iglem ve eylemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii
oldugunun kurala baglandigi, davali idarece yaptirilan ceza sorusturmast
ve son sorusturma a¢ilmasina iligkin karar ile yine davali idare biinyesinde
kurulu bulunan Etik Kurulunun hazirladigi rapor uyarinca saglik hizmetinin
kusurlu isletildigi sonucuna ulasildigi, manevi tazminatin idarenin iglem
ve eylemlerinden kaynaklanan zarar nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1

Ocak/Subat/Mart-2015



174 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

belirlemek ve karsiliginda hig bir sekilde giderilemeyecek olan bu elem ve
1zdirab1 kismen de olsa hafifletmek amacini tasimasi nedeniyle ta kd iren
anne i¢in 20.000 YTL, baba i¢in de 15.000 YTL manevi tazminatin faizsiz
olarak ddenmesinin uygun oldugu, 6te yandan 2577 ayili Yasanin 26/2.
maddesinde yalniz 6leni ilgilendiren davalara iligkin dilekgelerin iptal
edilecegi kuralina yer verildigi, ¢cocuk .. .’nun davanin devami sirasinda
2.6.2002 tarihinde 6lmesi ve istenilen manevi tazminatin kisisel zarar
olmasi ve sadece isteyeni ilgilendirmesi nedeniyle cocuk ... yoniinden
dilekgenin iptali gerektigi gerekcesiyle anne i¢in 20.000 YTL, baba i¢in
de 15.000 YTL manevi tazminatin faizsiz olarak tazminine, bebek ...
yoniinden ise dilek¢enin iptaline karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, gocugun mirascilari olmalari nedeniyle ¢ocuk igin
de tazminat 6denmesi gerektigi, manevi tazminata faiz yiiritilmemesinin
hukuka aykir1 oldugu, takdir edilen manevi tazminatin ¢ok az oldugu;
davali idare tarafindan ise, usul ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
anilan Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, geg
islemesi veya hig islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yiikiimliiliigliniin dogmasina yol agmaktadir.

Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlarma gore,
zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tasidigr hallerde, idarenin tazmin yikiimliiliigiiniin
dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana
gelmis olmas1 gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan
saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin
tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin
olabilecektir.

Uyusmazlikta, anne .. .’nun 20.5.2001 tarihinde ... Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesinde yaptig1 dogumda bebeginin oksijen yetersizligine
bagli beyin 6liimii tanisiyla diinyaya gelmesinde idarenin hizmet kusurunun
bulunup bulunmadigi konusunda idare mahkemesince herhangi bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin ... Universitesi Tip Fakiiltesi Daimi
Etik Kurulu’nun olay hakkinda diizenledigi rapor esas alinmak suretiyle
karar wverildigi goriilmekle beraber, Dairemizin 4.4.2007 tarihli ara
kararina cevaben gonderilen belgelerden, tibbi miidahalede bulunan saglik
personeli hakkinda Antalya 4. Asliye Ceza Mahkemesinin E:2003/42
sayisinda agilan ceza davasinda, saglik personelinin kusur oranlarinin
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tespitinin yaptirilmasi amaciyla konunun Yiiksek Saglik Surasi’na intikal
ettirildigi, Yiiksek Saglik Surasi’nca da; 26.4.2001 tarihinden itibaren
yapilmis olan NST’lerde tekrarlayan deselerasyonlarin oldugu, bu nedenle
bebekte gelisen iskemik ensefalopatinin akut olarak dogumda gelismedigi
ve kronik anoksiye bagli oldugunun anlasildig1, antenatal takibi yapan, bu
NST’leri normal olarak kabul ederek daha ileri tetkik ve tedaviye gerek
gormeyen, dosyada isimleri belli olamayan hekimlerin 8/8 oraninda
kusurlu olduklarina, hastaneye basvuran hastanin antenatal kayitlarini ve
testlerini incelemeden normal doguma ydnlendirerek kacinilmaz olarak
fetal sikintiya neden olan doktorun4/8 oraninda kusurlu olduguna, ancak
bu kusurun bebekteki iskemik ensefalopatinin nedeni olmadigina, hastada
fetal kalp hizinin ¢ok diismesine ragmen anestezi ekibi bulunamadigindan,
acil sezeryanin gecikmeli olarak gerceklesmesine neden olduklarindan
anestezi ekibi ve ndbet¢i doktorun 4/8 oraninda kusurlu olduklarina, adli
bir dosya olmasina ragmen 6nemli delillerin ( NST grafileri ) kaybolmasini
engellemede gerekli 6zeni gostermediginden Kadin Dogum Boliimiiniin
kusurluolduguna, nemlidelillerin (NST grafileri ) kaybolmasiniengelleme
de gerekli 6zeni gOstermeyen ve hasta ile acil ameliyat kosullarinin
organizasyonunda eksikligi bulunan hastane idaresinin kusurlu olduguna
30.5.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Yiiksek saglik Surasi’nca yapilan tespitler uyarinca, davali
idarece yliriitiilen saglik hizmetinin kurulusunda ve isleyisinde agir hizmet
kusurunun bulundugu agiktir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda temyize konu Mahkeme
kararinin, manevi tazminat isteminin kabuliine iliskin kismu1 ile hitkkmedilen
manevi tazminattan fazlaya iligkin kismimin reddine yonelik kisminda
2577 sayili Yasanin 49. maddesinde belirtilen bozma nedenlerinden hig
birisi bulunmadigindan, davacilarin temyiz istemi kismen, davali idarenin
temyiz istemi ise tamamen yerinde goriilmemektedir.

Mahkeme kararinin, ¢ocuk ... yoniinden dilekcenin iptaline iliskin
kismimna gelince; Oksijen yetersizligi nedeniyle beyin 6liimii tanisiyla
dogup bu davada davaci olan bebek .. .’nun davanin devami sirasinda
oliimii nedeniyle Idare Mahkemesi tarafindan, davanin ad1 gegen davaciya
iligkin boliimii i¢in dilekgenin iptaline karar verilmistir.

Oysa, 2577 sayili Yasanin 26/2. maddesinde yalniz 6leni ilgilendiren
davalara iligkin dilekgelerin iptal edilecegine iliskin kural, menfaat
ihlaline dayal1 olarak acilan davalarda uygulanacak bir kural olup, hak
ihlaline dayali olarak agilan tam yargi davalarinda uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.
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Esasen davanin bebek .. .’ya iligkin boliimiinde manevi tazminat
isteminin kabulii halinde Tiirk Lirasi cinsinden tazminata hilkkmedilecegi
dikkate alindiginda davanin 6len davaciya iliskin boliimiiniin yalniz
6leni ilgilendirmediginin, miras¢ilariin davanin bu bdliimiini takip
edebileceginin kabulii gerekir.

Mahkeme kararinin, hilkmedilen manevi tazminata yasal faiz
yiiriitiilmesi isteminin reddine iliskin kismina gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Manevi zararin baska tiirlii
giderim yollarinin bulunmayis1 veya yetersiz kaligt manevi tazminatin
parasal olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat olay
nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaglar.
Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarinin niteligi
geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirhigini
ortaya koyacak bir oranda olmas1 gerekmektedir.

Manevi tazminatin belirtilen niteligi itibariyle, ilgililerin ugradiklari
manevi zararin ger¢ek anlamda karsilanabilmesi, hiikmedilen manevi
tazminat tutarina yasal faiz uygulanmasini da gerektirmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminata faiz
yiriitiilmemesine iliskin kisminda hukuki isabet gériillmemektedir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesine
uygun bulunan davacilarin temyiz isteminin kismen kabuliiyle Antalya
1. Idare Mahkemesinin 29.4.2003 tarih ve E: 2002/869, K: 2003/509
sayil1 kararinin, hiikmedilen manevi tazminata faiz yiiriitiilmemesine
iliskin kism1 ile ¢ocuk” yoniinden dilekg¢enin iptaline iliskin kisminin
bozulmasia oygokluguyla, 2577 sayili Yasanin 49. maddesine uygun
bulunmayan davacilarin temyiz isteminin kismen, davali idarenin temyiz
isteminin ise tamamen reddiyle hilkmedilen manevi tazminattan fazlaya
iliskin kisminin reddiyle, manevi tazminat isteminin kabuliine iliskin
kisminin onanmasina, dosyanin, bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar
verilmek iizere amlan Idare Mahkemesine gonderilmesine, 19.09.2007
tarihinde karar verildi.

KARSIOY :

Mahkemece, ¢ocuk ... ‘nun davanin devami sirasinda 2.6.2002 tarihinde
Olmesi ve istenilen manevi tazminatin kisisel zarar olmasi ve sadece
isteyeni ilgilendirmesi nedeniyle ¢ocuk ... yoniinden dilek¢enin iptaline
karar verilmesinde usul ve hukuka aykirilik bulunmadigindan mahkeme
kararinin bu kisminin da onanmasi gerektigi oyuyla ¢ogunluk kararia bu
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yonden karsiyim.

ILGILIMEVZUAT METINLERI

2577/m.26/2 IDARI YARGILAMA USULU KANUNU

1. Dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurmasina kadar; gergek
kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde
yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiritmenin durdurulmasi karari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir.

2 Yalniz dleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.

3. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/9 md.) Davacinin gosterdigi adrese tebligat
yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir
ve varsa yiiriitmenin durdurulmas: karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin
islemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir yil iginde yeni adres bildirilmek suretiyle
yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir.

4 . (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/9 md.) Dosyalarin iglemden kaldirilmasina ve
davanin agilmamis say1lmasina dair kararlar diger tarafa teblig edilir.
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DANISTAY 10. DAIRE

Tarih: 28.3.2012
Esas: 2011/11311 Karar: 2012/1213

¢ KiFOSKOLYOZ HASTALIGI NEDENiYLE AMELIYAT
OLAN YASI KUCUGUN FELC KALMASI

¢ HiZMET KUSURUNA DAYALI MADDIi VE MANEVIi
TAZMINAT DAVASI

¢ UNIVERSITE HASTANESINDE GERCEKLESEN
AMELIYATTA HASTANIN FELCLI KALMASI

¢ MANEVI TAZMINATIN BELiRLENMESI

flgili Kanun/Madde: 2577/m.17

Istemin Ozeti : R. K.’in, kifoskolyos rahatsizlig1 nedeniyle Atatiirk
Universitesi Siileyman Demirel Tip Merkezi Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dalinda gecirdigi ameliyatlar sonucu felg kalmasinda idarenin
hizmet kusuru bulundugu gerekg¢esiyle ugranildigi ileri siiriilen zarar
karsilig1 davacilardan Ramazan K. i¢in 1.950.000.-TL maddi, 350.000.-TL
manevi; ad1 gecenin babast Ahmet K. i¢in 50.000.-TL, annesi Senem K.
icin 50.000.-TL, kardesleri; 1. K. i¢in 10.000.-TL, Nuh K. i¢in 10.000.-TL,
Nejla K. i¢in 10.000.-TL, M.K. i¢in 10.000.-TL, Cuma K. i¢in 10.000.-TL
ve E.K. i¢in 10.000.-TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazmini
istemiyle ag1lan davada, Erzurum 1. Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda; R. K. i¢in 861.968.50.-TL maddi, 150.000.-TL
manevi, A.K. i¢in 50.000.-TL, Senem K. i¢in 50.000.-TL, Intizar K. i¢in
10.000.-TL, Nuh K. i¢in 10.000.-TL, N. K. i¢in 10.000.-TL, Muhammed
K. i¢in 10.000.-TL, C.K. i¢in 10.000.-TL ve Esra K. i¢in 10.000.-TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesi fazlaya iliskin kismin
reddi yolunda verilen 30.9.2011 tarih ve E:2007/53, K:2011/1256 sayili
kararin, tazminat isteminin kabuliine iligkin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hasan Cegindir

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist : Yal¢in Macar

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 17/2 nci maddesi uyarinca davalinin durusma istemi
yerinde goriilmeyerek ve dosyanin tekemmiil ettigi anlasilmakla ikinci
kez istenilen yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeyerek isin esas1 incelenip, geregi goriisiildii:

KARAR : Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlariin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49 uncu
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Adli Tip Kurumu Ucgiincii Adli Tip Thtisas Kurulunun temyiz istemine
konu karara esas alinan 18.02.2010 giinlii ve 634 sayili raporunda, davaci
Ramazan K.’m mevcut parapleji arizasmin Saglik Islemleri Tiiziigii
hiikiimlerine gére Grup 1 kabul olunarak % 100 oldugu E cetveline gére %
100 oraninda meslekte kazanma giiclinti kaybetmis sayilacaginin belirtilmis
olmasi1 karsisinda skolyoz hastasi olan davacinin ameliyat sonrasi sifa
bulup iyileseceginin kabul edildigi bagka bir anlatimla davacinin ugradigi
zararin adli tip raporuna gore % 100 oldugunun kabulii gerekmektedir.

SONUC : Ac¢iklanan nedenle, temyizen incelenen karar, usul ve hukuka
uygun olup, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin kabule iliskin
kisminin bozulmasint gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz
isteminin reddi ile Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 30.9.2011 tarih ve
E:2007/53, K:2011/1256 sayili kararinin ONANMASINA, 28.03.2012
tarihinde davanin manevi tazminata iliskin kismi yoniinden oybirligiyle,
maddi tazminata iliskin kism1 yoniinden oy¢okluguyla karar verildi.
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AZLIK OYU : Skolyoz hastas1 olan davacinin ameliyat olmadan 6nce
isgiici kaybinin bulunup bulunmadigi hususunun ek bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu husus agikliga kavusturulmadan davacinin % 100 isgiicii kaybina
ugradigi kabul edilerek hesaplanan maddi zararin tazmin edilmesi yolunda
verilen mahkeme kararinin eksik inceleme nedeniyle bozulmasi gerektigi
goriisii ile idare mahkemesi kararinin bu kisminin onanmasia iliskin
cogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

10. DAIRE

E. 2012/4714

K. 2012/6965

T.26.12.2012

Istemin Ozeti : Damstay Onuncu Dairesince verilen 28.03.2012 tarih
ve E:2011 /11311, K:2012/1213 sayil1 kararin, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadig: ileri siiriilen karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Erkan Yilmaz

Diisiincesi : 2577 sayili Yasanin 54. maddesinde 6ngoriilen nedenler
bulunmadigindan, kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi
distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi goriilmekle davali idarenin yiiriitmenin durdurulmasi istemi
incelenmeksizin isin geregi goriistldii:

KARAR : Danistay dava daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarin temyiz iizerine verilen kararlan hakkinda, ancak 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerle kararin
diizeltilmesi istenebilir. Kararin diizeltilmesi dilek¢esinde One siiriilen
hususlar ise, ad1 gegen Yasa maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymamaktadir.

SONUC : Bunedenle kararin diizeltilmesi isteminin reddine, 26.12.2012
tarthinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU : Kararin diizeltilmesi isteminin kabulii ile Dairemizin
28/3/2012 tarih ve E:2011/11311, K:2012/1213 sayili kararinin
kaldirilarak, bu kararda yer alan azlik oyu dogrultusunda Mahkeme
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kararimin bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyu ile aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyoruz.

YEREL MAHKEME KARARI

T.C.

ERZURUM

1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2007/53

KARAR NO : 2011/1256

DAVACILAR : 1- Kendi adlarma asaleten intizar K1LIC’a velayeten
Ahmet KILIC ve Senem KILIC

2- Nuh KILIC

3- Nejla KILIC

4- Muhammed KILIC

5- Cuma KILIC

6- R.K.

7- Esra KILIC

VEKILI : Av. Mustafa ALADAG

Serefiye Mh Urartu Sk Albina Sitesi B Blok K:4/5

Merkez/VAN

DAVALI : Atatiirk Universitesi Rektorliigii-ERZURUM

VEKILI : Av. Ozge OZGUR

Atatiirk Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi

Merkez/ERZURUM

MUDAHIL ( DAVALI ) : Ali OKUR

Atatiirk Unv. Aziziye Arastirma Hastanesi Ortopedi ve Travmotoloji
Anabilim Dali-ERZURUM

DAVANIN OZETI : Davacilarin yakini Ramazan K. in kifoskolyos
sikayeti nedeniyle 16.11.2005 ve sonraki tarihlerde Atatiirk Universitesi
Tip Fakiiltesi Stileyman Demirel Tip Merkezi Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dali’nda yapilan ameliyatlar neticesinde fel¢ kalmasi nedeniyle
davacilardan R.K. i¢in 1.950.000.-TL maddi ve 350.000.-TL. manevi,
Ramazan KILIC’1n anne ve babasinin her biri i¢in 50.000.-TL ve
kardeslerinin her biri i¢in 10.000,-TL’den toplam 160.000,00.-TL manevi
olmak tizere toplam 2.460.000.-TL tazminatin yasal faizi ile birlikte
O0denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacilara yapilacak ameliyata iliskin bilgi
verilmesi ve rizalarmin alinmasi sonrasinda s6z konusu ameliyatlarin
gerceklestirildigi, hizmetin riskli bir nitelik tagidigi hallerde idarenin
tazmin yiikiimliliginden s6z edilebilmesi i¢in zararin agir hizmet
kusum sonucunda dogmus olmasi gerektiginin yargisal ictihatlarla kabul
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edildigi, istenen tazminat miktarinin fahis miktarda oldugu ve sebepsiz
zenginlesmeye yol agacagi, manevi tazminat kosullarinin ise olusmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur..

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI: Davaya katilma talebinde
bulunularak, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Erzurum 1. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek
isin geregi goriisiildi:

KARAR : Dava, davacilarin yakint R.K.’in kifoskolyos sikayeti
nedeniyle 16.11.2005 ve somaki tarihlerde Atatiirk Universitesi Tip
Fakiiltesi Siileyman Demirel Tip Merkezi Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dali’nda yapilan ameliyatlar neticesinde fel¢ kalmasi nedeniyle
davacilardan R.K. i¢in 1.950.000.-TL maddi ve 350.000.-TL. manevi,
R.K.’m anne ve babasinin her biri i¢in 50.000.-TL ve kardeslerinin her
biri i¢in 10.000.-TL’den toplam 160.000,00,-TL’den manevi olmak {izere
toplam 2.460.000.-TL tazminatin yasal faizi ile birlikte ddenmesine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesi’nin son fikrasinda, “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir.” hilkmii yer almistir.

Doktrinde, idarenin hukuki sorumlulugu, kamu hizmetlerinden dogan
zararlarin karsilanip giderilmesini amaclayan hukuki bir kurum olarak
tanimlanmaktadir.

Idarenin yiiriitmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusum; hizmetin kotii islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin
yukiimliliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’1n yerlesik ictihatlarina gére,zarar
goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tagidigi hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi
i¢cin,zararin, idarenin agir hizmet kusum sonucu meydana gelmis
olmas1 gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zarariin tazmini,
ancak idarenin agir hizmet kusumnun varligi halinde miimkiin olabilecektir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin  yakii  R.K.’in
16.11.2005 tarihinde Atatiirk Universitesi T1p Fakiiltesi Siileyman Demirel
Tip Merkezi Yakutiye-Aziziye Arastirma Hastanesi Ortapedi Servisinde
kifoskolyoz tanisiyla yapilan ameliyatlar sirasinda ve sonrasinda gereken
dikkat ve Ozenin gosterilmemesi nedeniyle fel¢ kalmasi sonucunda,
davacilar tarafindan olayin olusumunda davali idarenin hizmet kusumnun
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bulundugundan bahisle 1.950.000,00.-TL maddi ve 510.000,00.-TL
manevi olmak tizere toplam 2.460.000,00.-TL tazminatin yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle yapilan 28.09.2006 tarihli bagvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddiiizerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
S6z konusu olayda, Mahkememizin mubhtelif tarihli ara kararlar ile
davali idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1 hizmet kusuru var
ise kusurun agirlik derecesi ve orani ile davacida meydana gelen isgiicii
kayb1 oraniin ne kadar olduguna iligkin gerekli incelemelerin yapilmasi
ve idarenin hizmet kusumnun olup olmadiginin tespitine yonelik Adli
Tip Kurumu’na hastanin tiim tedavileri ve tetkikleri gonderilerek
bilirkisi incelemesi yaptirilmast saglanmis olup, Mahkememize sunulan
Adli Tip Kurumu 3.Adli Tip ihtisas Kurulu’nun 18.02.2010 giin ve 634
sayill1 rapomnda 6zetle; davacilarin yakint R.K.’in 16.11.2005 tarihinde
ameliyata alindigi, T5-L4 arasina poaterior enstumantasyon T10-11’e
laminektomi, T9-10-11 ‘den kama osteotomi yapildigi, post op paraplejik
oldugunun saptandigi, serviste izlendigi post op 3 giin-ameliyata alinarak
ameliyat sahasinda gozlem yapildigi, problem goriilmedigi diisiintilerek
ameliyatin sonlandirildigi beyanlart bulunmakla birlikte, bu ifadeleri
dogrulayan tibbi belgelerin mevcut olmadigi, post op erken donemde
pareleji gorilmesine ragmen gerekli tetkiklerin yapilmayip zaman
kaybedilmesi, ikinci ameliyatin hasta agisindan ¢ok Onemli olmasina
ragmen sadece asistanlar tarafindan yapilmis olmasi, ikinci ameliyat ile
ilgili tibbi belgelerin olmamasi, ameliyattan yaklasik 1 ay sonra yaptirilan
torokolomber BT’ de bir¢cok seviyede vidalarin kanalin iginden gegtigi
ve TII seviyesinde kord basist oldugu raporu ile belirtilmesine ragmen
herhangi bir iglem yapilmamasinin bu olayda ihmal ve 6zen eksikliginin
oldugunu gosterdigi, bu arada sorumlulugun 1.derecede ameliyati yapan
Prof Dr.A.O.’a ait olmakla birlikte anilan kisinin talimatiyla yalnizca kendi
baslarina ameliyat yetkisi olmayan asistanlarin girmis oldugu ameliyatta
s6z konusu grafilerin incelenmesinde bu 2.ameliyatta asistanlarin
stabilizasyon yapisini degistirdiklerinin anlasildigi ve bu durumun da bir
uzmanin gézetiminde olmamasi nedeniyle yetkilerini astig1 i¢in izin veren
kurum yetkililerinin de sorumlu oldugu, davacilarin yakini R.K.’1n mevcut
parapleji arizasinn Saglik Islemleri Tiiziigii hiikiimlerine gére Grup 1
kabul olunarak % 100 oldugu, E cetveline gore %100 oraninda meslekte
kazanma giiciinii kaybetmis sayilacaginin miitalaa olundugu belirtilmis
olup, raporun taraflara tebligi iizerine bilirkisi raporuna itiraz eden davali
idarenin itirazlar1 raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.
Uyusmazlik konusu olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerle yukarida
yer verilen Adli Tip Kurumu raporundaki agiklamalarin birlikte
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degerlendirilmesinden; davacilarin ~ ¢ocugunun ameliyatlarinin
gerceklestirilmesi esnasinda yapilmasi gereken islemlerin tam ve eksiksiz
olarak yapilmayarak gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi nedeniyle
davali idarenin tam olarak ( % 100 ) kusurlu oldugu ve hizmet kusuru
dogrultusunda davali idarenin tazmin borcunun dogdugu ve olay
neticesinde, davacinin yiiriyemez hale gelmesi, bir baska ifade ile felg
kalmas1 nedeniyle meydana gelen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda
davali idare tarafindan kargilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu baglamda, davacilarin ¢ocuguna yapilan ameliyatlar sonrasinda
R.K.’in fel¢ kalmasi neticesinde % 100 oraninda meslekte kazanma
giiclinden kaybetmis sayilacagi yoniindeki istanbul Adli Tip Kurumu
Bagkanligindan alinan raporla kesinlik kazanmast tizerine maddi tazminatin
belirlenmesi i¢in re’sen secilen bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamalar
sonucu diizenlenen raporda; davacinin gergek zararinin 378.968,85 TL
isgoremezlik tazminati, ve 482.999,65 TL bakic1 gideri tazminati olmak
tizere toplam 861.968,50 TL olarak saptandig1 goriilmektedir. S6z konusu
raporun taraflara teblig edilmesi {izerine, davali idare tarafindan yapilan
itiraz, raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.

Bu durumda, davacilardan R.K.’1n ugradig1 zararin tespiti amaciyla
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan rapora itibar edilerek,
378.968,85 TL isgoremezlik tazminati ve 482.999,65 TL bakic1 gideri
tazminati olmak {izere toplam zararin 861.968,50.-TL maddi tazminata
hiikmedilmesi, geriye kalan 1.088.031,50.-TL miktarin reddi, kabul edilen
tazminat miktarma ise davali idareye basvurunun yapildigr 28.09.2006
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekmektedir.

Davacilarin manevi tazminat talebine gelince; manevi tazminat
malvarligindaki eksilmeyi gidermeye yonelik bir tazmm aract olmayan,
zarar nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab: belirlemek ve karsiliginda hig
bir sekilde para ile giderilmeyecek olan bu elem ve 1zdirabi kismen de
olsa hafifletmek amacini tasimakta olup, Mahkememizce davacilarin
yakin1 R.K.’in idarenin %100 kusuru sonucunda ¢ok kiiciik yastan
itibaren yiirilyemeyecek olmasi ve maruz kaldigr olaymm boyutunun
ileriki yasaminda ¢ok vahim sonuglar doguracak olmasi hususlar1 dikkate
alindiginda davacilardan R.K.’a 150.000,00.-TL, anne ve babasinin her
birisine 50.000,00.-TL ve kardeslerinin her birine 10.000,00.-TL olmak
tizere takdiren toplam 310.000,00.-TL manevi tazminatin davali idarece
davacilara 6denmesi, fazlaya iliskin manevi tazminat talebinin ise reddi
gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin KISMEN KABULUNE, 861.968.50.-
TL maddi ve davacilardan R.K. i¢in 150.000.000.-TL., anne ve babasinin
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herbiri i¢in 50.000,00.-TL ve kardeslerinin her biri i¢in 10.000,00.-TL’den
310.000,00.-TL manevi tazminat olmak iizere toplam 1.171.968,50.-
TL tazminatin davali idareye basvuru tarihi olan 28.09.2006 giiniinden
itibaran isletilecek yasal faizi ile birlikte davacilara 6denmesine, fazlaya
iliskin tazminat isteminin REDDINE, dava kismen kabul kismen ret ile
sonuglandigindan ve davacilarm adli yardim talepleri kabul edildiginden
asagida dokimii yapilan 63.670,90.TL yargilama giderinden haklilik
oranina gore belirlenen 33.108,87.TL’nin davacilar izerinde birakilmasina,
dava agilirken posta iicreti olarak pesin yatirildigi anlasilan 13,00.TL nin
mahsubu ile geriye kalan 33.095,87.TL'nm davacilardan tahsili icin
maliyeye miizekkere yazilmasina, kalan yargilama giderinden 24.114,55
TL’nin davali idareden tahsili i¢in maliyeye miizekkere yazilmasina,
miidahil tarafindan yapilan 73,10.-TL yargilama giderinin miidahil
uizerinde birakilmasina, hilkkmedilen miktar tizerinden kabul edilen maddi
tazminat miktar1 igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince takdir edilen
42.579,00.-TL vekalet {icreti ve kabul edilen manevi tazminat miktari i¢in
takdir edilen 21.970.00.-TL vekalet iicreti olmak iizere toplam 64.549,00.-
TL vekalet tcretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine,
reddedilen maddi tazminat miktar {izerinden hesaplanan 49.360,00.TL
vekalet ticreti ve reddedilen manevi tazminat miktar1 i¢in takdir edilen
16.070,00.TL vekalet iicreti olmak tizere toplam 65.430,00.TL nin ise
davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
istemi halinde yatiranlara iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde bu karara kars1 Danigtay Baskanligi’na temyiz
yolu acik olmak iizere 30/09/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bu kararlar, kullanicilarimizdan Sayin Avukat Mustafa ALADAG
tarafindan gonderilmistir.

ILGILI MEVZUAT METINLERI

2577/m.17 IDARI YARGILAMA USULU KANUNU

1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/7 md.) Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde
acilan iptal ve birmilyar liray1r agan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami bes milyon liray1
asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi izerine durugma yapilir.

2. Temyiz ve itirazlarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bolge idare mahkemesi kararina baglidir.

3. Durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

Ocak/Subat/Mart-2015



186 LEGES izmir Universitesi Saghk Hukuku Dergisi

4. ( Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/7 md.) 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara
bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar
verebilir.

5. Durugma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin 6nce taraflara gonderilir.
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MEVZUAT 189

HEKIMLIK MESLEK ETiGi KURALLARI
Yayin Tarihi : 01.02.1999

Kendilerini her zaman diinya hekimliginin bir parcasi olarak goren;
Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklari {izerinde ulusal, evrensel ve ¢agdas bir
sorumluluk ve hizmet anlayisina sahip bulunan, hekimlik mesleginin,
icinde yer aldig1 toplumsal ve kiiltiirel kosullardan soyutlanmayacaginin
bilinci ile insanin sahip oldugu olanaklar1 gelistirebilmesinin en temel
kosulunun onun bedensel ve ruhsal sagligi oldugunun bilincini tasiyan
bu {ilkenin hekimleri; diinyadaki ve Tiirkiye’deki toplumsal ve bilimsel
degisimler goz oniinde bulundurularak ve ¢esitli platformlarda tartisilarak
olusturulan Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’na baghliklarini bildirmekle,
insana insan olarak hizmet etmenin yiice onurunu tasirlar.

BIRINCI BOLUM
(Amac, Kapsam ve Tanimlar)
Amag
Madde 1-Bu kurallarin amaci, hekimlerin mesleklerinin gereklerini
yerine getirirken uymalar1 zorunlu olan hekimlik meslek etigi kurallarini
belirlemektir.

Kapsam

Madde 2-Tiirkiye’de hekimlik yapma hakkini kazanmis olup
meslegini uygulayan tiim hekimler bu kurallar kapsamindadir.

Dayanak

Madde 3-Bu kurallar biitiinii 6023 sayili yasanin 59/g maddesine
dayanilarak hazirlanmistir.
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Tamimlar

Madde 4-Bu metinde gegen;

a)Bakanlik deyimi; Saglik Bakanligi’n1

b)Hekim deyimi; tip doktorlarini,

c)Hekim orgiitli deyimi; Tiirk Tabipleri Birligi’ni

ifade eder.

IKINCi BOLUM

(Genel Kural ve ilkeler)

Hekimin Gérev ve Odevleri

Madde 5-Hekimin 6ncelikli gdrevi, hastaliklari1 6nlemeye ve bilimsel
gerekleri yerine getirerek hastalari iyilestirmeye ¢alisarak insanin yagsamint
ve saghigini korumaktir. Meslek uygulamasi sirasinda insan onurunu
gozetmesi de, hekimin oncelikli 6devidir. Hekim, bu yiikiimliiliikklerini
yerine getirebilmek i¢in, gelismeleri yakindan izler.

Etik Ilkeler

Madde 6-Gorevlerini yerine getirirken, hekimin uymasi gereken
evrensel tibbi etik ilkeleri yararlilik, zarar vermeme, adalet ve 6zerklik
ilkeleridir.

Hekimin Yansizhi@

Madde 7-Hekim gorevlerini her durumda hastalar1 arasindaki
siyasal goriis, sosyal durum, dini inang, milliyet, etnik kdken, 1k, cinsiyet,

yas, toplumsal ve ekonomik durum ve benzeri farkliliklar1 gozetmeksizin
yerine getirmekle ylikiimliidiir.
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Vicdani ve Mesleki Kani

Madde 8-Hekim, meslegini uygularken vicdani ve mesleki bilimsel
kanaatine gore hareket eder.

Sir Saklama Yiikiimlilugii

Madde 9-Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlar
aciklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi,
hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da
oteki insanlarin yagamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik
haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla yiikiimlii
degildir.

Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de,
meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez.

Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin
meslek sirr1 oldugunu ileri siirerek bu gorevlerinden g¢ekilebilir.

Acil Yardim

Madde 10-Hekim, gorevi ve uzmanligi ne olursa olsun, gerekli tibbi
girisimlerin yapilamadigi acil durumlarda, ilk yardimda bulunur.

Ticari Amac¢ ve Reklam Yasag

Madde 11-Hekim, meslegini uygularken reklam yapamaz, ticari
reklamlara ara¢ olamaz, c¢aligmalarina ticari bir gorliinlim veremez;
insanlar1 yaniltici, panige diisiiriicli, yanls yoOnlendirici, meslektaslar
arasinda haksiz rekabete yol agic1 davraniglarda bulunamaz. Hekim, yayin
araclariyla yapacagi duyurularda varsa, Tababet Uzmanlik Tiliziigli’ne gore
kabul edilmis olan uzmanlik alanini, ¢alisma giin ve saatlerini bildirebilir.
Tabela ve benzeri tanitim araclarinin bi¢im ve boyutlar1 yerel tabip odast
tarafindan saptanir.
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Mesru ve Yasak Yontemler

Madde 12-Hekim meslegini yerine getirirken, bilimsel ve
cagdas tan1 ve tedavi yOntemleriyle koruyucu hekimlik ilkelerini goz
ontinde bulundurur; hastalarinin tan1 ve tedavisinde bilimsel olmayan
yontemleri uygulayamaz. Hekim, gerekli bilimsel asamalardan gecip
ruhsatlandirilmamis kimyasal, farmakolojik, biyolojik maddeleri ilag
olarak kullanamaz.

Hekimligin Kotii Uygulanmasi (Malpractice)

Madde 13-Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir
hastanin zarar gérmesi “hekimligin kotli uygulamasi” anlamina gelir.

Aracilik Etme ve Aracidan Yararlanma Yasagi

Madde 14-Hekim oteki hekimlere veya tetkik-tedavi kuruluglarina
maddi ¢ikar karsilig1 hasta gonderemez. Hekim, hasta saglamak amaciyla
araci kisilerden yararlanamaz.

Endiistri ile Iligkilerde Cikar Saglama Yasag

Madde 15-Hekimler endiistri kuruluslar ile higbir ¢ikar iligkisi
kuramazlar. Bilimsel aragtirmalar ve egitime yonelik iliskiler ise, seffaf
ve kurumsal olmalidir. Bu iligkilerde Tiirk Tabipleri Birligi’nin hazirladig
“Hekim ve Ila¢ Tanitim Ilkeleri” gecerlidir.

UCUNCU BOLUM

(Hekimler Arasi iliskiler)

Meslektaslar Arasinda Saygi

Madde 16-Hekim, kendi meslektaslar1 ve insan saglig: ile ugrasan

oteki meslek mensuplari ile iyi iligkiler kurar, meslektaslarina veya tedavi
ekibinin bir bagka tiyesine kars1 kii¢iik diisiiriicii davraniglarda bulunamaz.
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Mesleki Dayanisma

Madde 17-Hekim, meslektaslarini mesleki yonden onur kirici ve
haksiz saldirilara kars1 korur.

Yetkinlik Dis1 Faaliyet Yasagi

Madde 18-Hekim tibbi gorevlerini yerine getirirken, gecikmenin
hasta yasamini tehdit edebilecegi zorunlu durumlar disinda 6zel bilgi,
beceri gerektiren bir girisimde bulunamaz.

Damsim(Konsiiltasyon) ve Ekip Calismasi

Madde 19-Danisim ve ekip calismasi siirecinin diizenli isleyebilmesi
ve bir hekim hakki olarak yasama gecirilebilmesi i¢in;

a) Hasta izlemi sirasinda, degisik uzmanlik alanlarmin goriis ve
uygulamalarina gereksinim dogdugunda, tedaviyi yiirliten hekim durumu
hasta ve/veya yakinlarina bildirmelidir. Konsiiltasyonu hastanin tedaviyi
yiiriiten hekimi yazili olarak ister. Yazili istemde hastanin &zellikleri,
konsiiltasyon isteginin nedenleri acik ve anlasilir bigimde belirtilir.

b) Konsiiltasyon siirecinde konstiltan hekim de, hastanin siirekli
hekimi gibi hastadan sorumludur.

¢) Konsiiltan hekim, alaninda bilimsel ve teknik bilgiye sahip
olmalidir.

d) Konstiltasyon sonucunda, konsiiltasyonun gerekcesi ve sonuglari,
acik ve anlasilir bigimde bir tutanak ile belgelenir.

e) Konsiiltasyonun sonuglarindan hastalar da yeterli Olciide
bilgilendirilir.

f) Konsiiltasyonun sonucunda hastanin tedaviyi yliriiten hekimi ile
konsiiltan hekimin goriis ve kanaatleri arasinda fark olur ve hasta konsiiltan

hekimin 6nerilerini kabul ederse, hastanin tedaviyi yiiriiten hekimi tedaviyi
birakabilir.
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g) Konsiiltasyon istenen hekim davete uymak zorundadir.

Odaya Bildirme Yiikiimliliigii

Madde 20-Hekim meslektaslari ile meslek uygulamasi konusunda
uzlagsmaz bir anlasmazliga distigiinde ya da tip etigi agisindan yanlis
davranan bir meslektasinin bu davranigini kasith bir bicimde siirdiirmesi
durumunda yerel tabip odasina konuyla ilgili bildirimde bulunur.

DORDUNCU BOLUM

(Hekim-Hasta Iliskileri)

Hasta Haklarina Saygi

Madde 21-Hekim hastasinin sagligt ile ilgili kararlar alirken;
bilgilenme hakki, aydinlatilmis onam hakki, tedaviyi kabul ya da red hakki
, vb. hasta haklarina saygi gostermek zorundadir.

Hekim Se¢me Ozgiirliigii

Madde 22-Hasta, mevzuatin belirledigi kurallara, tibbi uygulamanin
ozelliklerine ve kurumun kosullarina gore hekimini se¢gmekte 6zgiirdiir.

Muayenesiz Tedavi Yasagi

Madde 23-Hekim, acil vakalar gibi zorunlu durumlar disinda,
hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine baglayamaz.

Hasta Uzerindeki Etkinin Kullanimi

Madde 24-Hekim hasta tizerindeki etkisini tibbi amacglar disinda
kullanamaz.

Tedaviyi Ustlenmeme veya Yarida Birakma
Madde 25-Hekim, ancak tibbi bilgisini gerektigi  gibi

uygulayamayacagina karar verdiginde ve hastasinin bagvurabilecegi
baska bir hekim bulundugu durumlarda, hastanin bakimini ve tedavisini
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istlenmeyebilir veya tedaviyi yarim birakabilir. Yukaridaki kosullarda
tedaviyi birakacak hekim, bu durumu ve hastanin saghgmin tehlikeye
diismeyecegini hastaya veya yakinlarina anlatir ve onlar1 tibbi yardimla
ilgili baska olanaklar konusunda bilgilendirir. Ikinci hekim bulunmadan
hekim hastasin1 birakamaz. Hekim, tedaviyi iistlenen meslektagina hasta
hakkindaki tiim bilgileri aktarmakla ylikiimlidiir.

Aydinlatilmis Onam

Madde 26-Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tan,
Onerilen tedavi yonteminin tiirli, basar1 sans1 ve sliresi, tedavi yonteminin
hastanin saglig1 i¢in tagidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olas1 yan
etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacag1 sonuglar, olast tedavi secenekleri ve riskleri konularinda
aydmlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal
durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan
anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek
kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tlirlii girisim, kisinin 6zgiir
ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir.

Acil durumlar ile, hastanin resit olmamasi veya bilincinin kapali
oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir.
Hekim temsilcinin izin vermemesinin kotii niyete dayandigini diistiniiyor
ve bu durum hastanin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere
bildirilerek izin alinmalidir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, hekim
baska bir meslektasina danismaya calisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya
yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda miidahale etmek hekimin
takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilman hastaliklar toplum
saghigint tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis
onami alinmasa da gerekli tedavi yapilir.

Hasta vermis oldugu aydinlatilmis onami diledigi zaman geri alabilir.

Bilgilendirilmeme Hakki

Madde 27-Hasta hastalig1 konusunda bilgilendirilmek istemedigini
belirtmigse, hekimin bilgi vermesi gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi

hastayla goriis birligine varilarak yapilmalidir. Bilingsiz durumdaki hastalar
i¢in, yakinlarinin bilgilendirilip bilgilendirilmemesine hekim karar verir.
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Terminal Hastalara Yardim

Madde 28-Hekim, terminal donemdeki hastalara her tiirli insani
yardimi yapmaya, insan onuruna yarasir kosullar1 saglamaya ve cekilen
aciy1 olabildigince azaltmaya caligir.

Ucret

Madde 29-Hasta iicret konusunda 6nceden hekimden bilgi alabilir.
Hekim, tim muayene, tetkik, tibbi ve cerrahi girisimlerde meslek drgiitiiniin
belirledigi taban iicretin altinda bir {icret alamaz. Hekimin, meslektaglar
ile meslektaglarinin esleri ve bakmakla yiikiimlii olduklarindan muayene
ve tedavi i¢in —masraflar disinda- {icret almamasi uygundur.

Gereksiz Harcama Yaptirma Yasagi

Madde 30-Hekim, hastasinin parasal durumu ne olursa olsun, kesin
zorunluluk olmadik¢a pahali ilaglar ve yontemler Oneremez, hastaya
gereksiz harcamalar yaptiramaz ve yarar1 olmayacagini bildigi bir tedaviyi
veremez.

Hastayla Ilgili Bilgilerin Hastaya Verilmesi ve Kullanimi

Madde 31-Hasta dosyalarindaki bilgilerin genis bir 6zeti ile bilgi
ve belgelerin 6rnekleri, istegi durumunda hastaya verilir. Hekim, yasal
zorunluluk olmadikg¢a, bu bilgileri baskasina veremez. Hekim, hastanin
kimlik bilgilerini sakli tutmak kosuluyla, bu bilgileri dosya iizerinden
yapacag1 arastirmalarda kullanabilir.

Rapor Diizenleme
Madde 32-Hekim, bizzat muayene ve tedavi ettigi hastasina gerekli
gordiiglinde hastalikla ilgili rapor verir. Bu raporda tibbi gerekgelere bagl

olarak istirahat, tedavi sekli, diyet, calisma kosullar1 gibi hasta i¢in gerekli
gecici ya da kalici bilgiler ve hekimin dnerileri bulunur.
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BESINCI BOLUM
(Hekim ve Insan Haklari)
Uluslararasi Sozlesmelere Uyma Zorunlulugu

Madde 33-Her hekim, basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak
tizere tiim insan haklar1 belgelerine ve hekimlikle ilgili ortak kurallara
uymakla ylikiimliidiir.

Iskenceye Yardim Yasag

Madde 34-Hekim, tibbi bilgi ve becerisiyle, iskence ve benzeri
uygulamalara katilamaz, yardimci olamaz, gercege aykir1 rapor
diizenleyemez. iskence iddias1 olan olgularla karsilasan hekim, mesleki
bilgi ve becerilerini ger¢gegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanir.

Tutuklu ve Hiikiimliilere Verilecek Tibbi Yardim

Madde 35-Tutuklu ve hiikiimliilerin muayenesi de 6teki hastalarinki
gibi, kisilik haklarma saygili, hekimlik sanatin1 uygulamaya elverisli
kosullarda yapilir ve onlarin gizlilik haklari korunur. Hekimin, bu kosullarin
saglanmasi i¢in ilgililerden istekte bulunma hakki ve sorumlulugu vardir.
Muayene sonucu diizenlenecek belge veya raporlarda hekimin adi, soyadi,
diploma numaras1 ve imzas1 mutlaka bulunur. Belge ve raporun bir 6rnegi
kisiye verilir. Belge ve rapor baski altinda yazilmis ise, hekim bu durumu
en kisa zamanda meslek orgiitiine bildirir.

Tutuklu ve Hiikiimliilerin Tibbi Yardimi Reddetmesi

Madde 36-Hekim, muayene ve tedavi olanaklarinmi bilingli olarak
reddeden tutuklu ve hiikiimliilere bu davranislarinin sonuglarinin neler
olabilecegini agiklar. Zorla muayene ve tedavi yolunu deneyemez,
oneremez.

Oliim Cezasina Etkin Katihm Yasag

Madde 37-Hekim, hi¢gbir zaman 61liim cezasinin infazinda bulunamaz,
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infaza yardimci olamaz, 6liim cezasi uygulamasinda tibbi hizmet veremez.
Olaganiistii Durumlar ve Savas

Madde 38-Hekim, olaganiistii durumlar ve savasta, evrensel
nitelikteki tibbi etik kurallarini yansizlikla uygular. Hasta ve yarali
sayisinin ¢coklugu nedeniyle, herkese gerekli tibbi yardimin verilemedigi
kosullarda, hekim, tedavi olasilig1 yiiksek olan agir vakalara oncelik verir.

Cinsel iliski Muayeneleri

Madde 39-Hekim, savciliklar ve mahkemeler disinda kalan kisi
ve kurumlardan gelen cinsel iliski muayene istemlerini dikkate alamaz.
Hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin aydinlatilmis
onami olmadikga cinsel iliski muayenesi yapamaz.

ALTINCI BOLUM
(Tibbi Arastirmalar ve Yayin Etigi)
Insan Uzerinde Arastirma

Madde 40-insan iizerinde yapilacak klinik, deneysel ya da
epidemiyolojik arastirmalar, gerek ila¢ gerek cerrahi yontem arastirmalari
olsun, bilimsel bilgi birikimine katkida bulunabilmek amaciyla yerel
etik kurullardan gegmek kosuluyla yapilir. Insan iizerinde yapilan tiim
aragtirmalar, bilimsel ve mesleki yonden yeterli ve yetkin kisiler tarafindan
yuritiiliir. Aragtirmanin sorumlulugu tiimiiyle arastirmactya aittir.

Denegin Bilgilenmesi ve Aydinlatilmis Onami

Madde 41-Insan iizerinde yapilan arastirmalarda her denege
aragtirmanin amaci, yontemleri, beklenen yarar ve olast yan etkileri
hakkinda, denegin anlayabilecegi dilde ve bigimde yeterli bilgi verilmesi
zorunludur. Denege, calisma bagsladiktan sonra isterse arastirmaya
katilmaktan vazgegebilecegi ve onamini geri alabilecegi, ancak bu nedenle
daha sonraki tedavisinin ve takibinin aksamayacagi anlatilir. Bilgilendirme
sonrasinda denegin konuyu yeterince anlayip anlamadigi degerlendirilir.
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Arastirma hakkinda yeterli bilgilendirme saglandiktan sonra, denegin
yazili onami alinir. Bu onam, denegin 6zgiir iradesine dayanmalidir.

Resit ve Miimeyyiz Olmayanlarin Durumu

Madde 42-Resit ve/veya miimeyyiz olmayan kisiler yoniinden veli
veya vasisinin aydinlatilmis onami gerekir.

Denegin Korunmasi

Madde 43-Insan iizerinde yapilan tibbi arastirmalarda denegin
yasami, bedensel ve zihinsel biitiinliigii ile saglig1 her zaman toplumsal
veya bilimsel ¢ikarlarin {izerinde tutulur.

Denegin 0zel yasamina saygi gosterilmesi ve kisisel bilgilerin
gizliligi saglanir. Bilimsel aragtirma ve yayinlar ile akademik-bilimsel

amagli sunuslarda denegin kimligi gizli tutulur.

Bir tibbi arastirmada, beklenen katki ne olursa olsun, denek i¢in
ciddi bir tehlike stiphesi dogdugunda arastirma durdurulur.

Arastirmanin giderleri denege, yakinlarina ya da sosyal gilivenlik
kurumuna yansitilamaz.

Yayin Etigi
Madde 44-Hekim, arastirma verilerini degerlendirirken ve yayina
hazirlarken bilimsel gergekleri yansitmalidir. Calismaya fiilen katilmamis
kisilerin adlar1 o yayinda yer alamaz. Kaynak gostermeden ve izin almadan
baskalarina ait veriler, olgular ve yazili eserler kullanilamaz.
YEDINCI BOLUM
(Cesitli Hiikiimler)

Hiikiim Bulunmayan Durumlar

Madde 45-Bu kurallarda yer almayan durumlarla karsilagildiginda,
hekim, genel etik ilkelere, ulusal diizenlemelere, uluslararasi diizeydeki
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bildirge ve s6zlesme hiikiimlerine uyar.
Disiplin Kovusturmasi

Madde 46-Hekimler bu kurallar biitiinii hiikiimlerine aykir
davraniglarda bulunduklarinda, 6023 Sayili Tiirk Tabipleri Birligi
Yasasi’na gore tabip odalar1 yonetim kurullar1 tarafindan onur kurullarina
sevk edilirler. Hekimlerin disiplin sorusturmasina ugramasi, haklarinda
ayrica hukuki veya cezai takibat yapilmasina engel degildir.

Yiiriirliik
Madde 47-Bu kurallar biitiinii Tirk Tabipleri Birligi Biiyiik
Kongresi’'nde kabul edilip, Tiirk Tabipleri Birligi yayin organlarindan

birinde yayimlandiktan bir ay sonra yiiriirliige girer ve Tirk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi ve tabip odalar: tarafindan yiiriitiliir.
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